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Was hinter dem 
EU-Indonesien-
Abkommen 
steckt

Die EU und Indonesien haben die Verhandlungen 
über ein sogenanntes „Comprehensive Economic 
Partnership Agreement“ (CEPA) abgeschlossen. 
Der nun veröffentlichte Vertragstext beschreibt 
ein weitreichendes Handels- und Investitions-
abkommen, das den Zugang zu Rohstoffen 
sichern, Zölle senken und europäische 
Investitionen erleichtern soll.1

Doch hinter den wirtschaftlichen Versprechen steht 
ein Abkommen mit hoher Sprengkraft: Indonesien ist 
mit über 270 Millionen Einwohner*innen nicht nur das 
4. bevölkerungsreichste Land der Welt, sondern auch 
einer der wichtigsten Lieferanten für strategische 
Rohstoffe wie Nickel und Bauxit sowie Palmöl. 



Diese werden in Europa unter anderem für Elektro-
mobilität oder Lebensmittelproduktion benötigt, 
gleichzeitig geht deren Ab- und Anbau mit massiven 
Umweltzerstörungen, Landkonflikten sowie Menschen- 
und Arbeitsrechtsverletzungen einher.

CEPA könnte diese negativen Dynamiken verschärfen: 
durch noch mehr Export dieser Güter – aber ohne 
Verpflichtungen zur Beseitigung der oben genannten 
Missstände.

Diese Publikation nimmt das Abkommen unter die 
Lupe – kritisch, faktenbasiert und mit dem Blick auf 
globale Gerechtigkeit.

Bild: Tom Fisk / Pexels.com
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Wie sehen die 
Handelsbeziehungen 
aktuell aus?

Die Handelsbeziehungen zwischen der Europäi-
schen Union (EU) und Indonesien sind durch eine 
strukturelle Asymmetrie geprägt: Die EU importiert 
vorwiegend Rohstoffe und agrarische Produkte aus 
Indonesien, während sie hauptsächlich industrielle 
Erzeugnisse mit hoher Wertschöpfung exportiert. 
Diese Ungleichgewichte würden durch das geplante 
Handelsabkommen (CEPA) weiter verfestigt werden.

Bild: Creativa Images / iStock.com
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Die derzeitige Handelsstruktur 
zeigt eine klare Asymmetrie

Rohstoffabhängigkeit: Die EU importiert vor allem 
Rohstoffe und Agrargüter aus Indonesien – deren 
Förderung ist vielfach mit Umweltzerstörung, Vertrei-
bung und Arbeitsrechtsverletzungen verbunden.

Industriegüterdominanz: Die EU exportiert haupt-
sächlich verarbeitete Industriegüter, was die techno-
logische sowie wirtschaftliche Kluft zwischen den 
Partnern verdeutlicht.

Mit dem Abschluss des Abkommens werden die EU 
und Indonesien Zölle auf über 98 % der Zolltarif-
positionen  abschaffen, während parallele Handels-
hemmnisse abgebaut werden sollen, um den Handel 
zu erleichtern. 
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Um welche Güter geht es konkret? 

Hauptimportgüter der EU aus 
Indonesien2

Die EU bezieht aus Indonesien vor allem:

■ Palmöl und andere 
pflanzliche Öle

■ Chemieprodukte

■ Maschinen und Geräte

■ Schuhe und 
Kopfbedeckungen

■ Mineralische Produkte

Wert der EU-Importe aus 
Indonesien
€ Milliarden

2,5
2,4

1,9
1,7

1,5

Anteil der EU-Importe aus 
Indonesien

Prozent

Andere

14,3%
13,4% 10,8% 

9,5% 

8,7% 
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Hauptexportgüter der EU nach 
Indonesien3

Die EU exportiert nach Indonesien hauptsächlich:

■ Maschinen und Geräte

■ Chemieprodukte

■ Transportausrüstung

Wert der EU-Exporte nach 
Indonesien
€ Milliarden

3,8

1,5

0,8

Anteil der EU-Exporte nach 
Indonesien

Prozent

38,7%
15,7%

8,1%

Andere
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Rohstoffe – Vom 
Boom zur Bürde?

Rohstoffe sind mittlerweile der unsichtbare Motor 
vieler globaler Handelsabkommen – und stehen im 
Zentrum des Handelsabkommens zwischen der EU 
und Indonesien. Nickel für E-Autos, Bauxit für Alu-
minium oder Palmöl für die Lebensmittel- und 
Chemieindustrie: Indonesiens Reichtum an Boden-
schätzen ist gefragt wie nie und macht das Land zu 
einem globalen Rohstoff-Schwergewicht.

Nickel

Indonesien ist mit über 
50% der weltweiten 
Förderung führend 
(2023: ca. 1,8 Mio. Tonnen)4

Bauxit

Indonesien gehört zu den 
Top 5 Exportländern 
weltweit

Zinn, Kupfer, 
Gold & Kohle

jeweils unter den größten 
Produzenten global5

Kobalt und 
Seltene Erden

in begrenztem Umfang
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Europas Interessen: Rohstoffe für 
die „grüne Transformation“

Um den Umstieg von fossilen auf nachhaltige Ener-
gie- und Mobilitätssysteme zu schaffen, braucht die 
EU enorme Mengen an Rohstoffen. Viele davon sind 
in Europa entweder kaum vorhanden, werden nicht 
(mehr) gefördert oder es wäre nicht profitabel, den 
Abbau wieder aufzunehmen. Indonesien gilt daher 
als strategisch wichtiger Partner. 

Besonders begehrt sind:6

‣ Nickel, Kobalt und Bauxit für Batterien, 
Elektromobilität und Windkraft

‣ Seltene Erden und Zinn für Elektronik und 
Halbleiter

Viele dieser Rohstoffe werden nicht nur für die 
„grüne Transformation“ benötigt, sondern auch für 
andere Bereiche der Industrie, wie für Autos mit 
Verbrennermotoren und zunehmend für die Rüs-
tungsindustrie.

Die EU drängte deshalb auf einen „freien“ Roh-
stoffhandel, der im Handelsabkommen CEPA in 
einem eigenen Kapitel zu Energie und Rohstoffen 
abgesichert werden soll. Das Abkommen verpflich-
tet beide Seiten, insbesondere aber Indonesien, zur 
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Schaffung „fairer, transparenter und nicht-diskrimi-
nierender Bedingungen“. Was zunächst harmlos 
klingt, hat weitreichende Folgen.

So dürfen Exportpreise für Rohstoffe nicht über dem 
Inlandsniveau liegen, was Preisregulierung er-
schwert. Des Weiteren werden die meisten Export-
beschränkungen – ein zentrales Instrument 
indonesischer Industriepolitik – verboten. Dies wird 
Konsequenzen für die indonesische Rohstoffpolitik 
haben, wie beispielsweise mögliche Exportverbote 
für unverarbeitete Rohstoffe.

In Artikel 14.6 wird der Schutz von Investitionen 
auf den Bereich der Phase vor dem Schmelzen / 
der Metallurgie beschränkt – das bedeutet: Das 
Abkommen schützt Investitionen in Rohstoffabbau 
und -transport, nicht aber in die nachgelagerte 
Verarbeitung.

Satellitenbild der Grasberg-Mine, Westpapua, Indonesien
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Indonesiens Interessen: 
Mehr Wertschöpfung im Land

Indonesien verfolgt einen anderen Kurs: Rohstoffe 
sollen nicht mehr nur exportiert, sondern im eige-
nen Land verarbeitet und dadurch die lokale Wert-
schöpfung gesteigert sowie industrielle Eigen-
ständigkeit erlangt werden. Dafür braucht es 
politische Spielräume wie Exportverbote oder 
Anreize für inländische Industrieansiedlung. So ver-
hängte das Land 2020 ein Exportverbot für unverar-
beitetes Nickel, 2023 kam ein Exportverbot für 
unverarbeitetes Bauxit hinzu. Indonesien forciert 
seither den Aufbau einer eigenen Batterie- und 
Metallindustrie, schafft damit Arbeitsplätze und 
zielt darauf ab, ihre technologische Unabhängigkeit 
zu stärken – alles legitime gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Ziele. 

Im November 2022 entschied ein WTO-Gremium, 
dass Indonesiens Exportverbot für unverarbeitetes 
Nickel sowie die Pflicht zur Inlandsverarbeitung 
gegen WTO-Regeln verstoßen. Die EU hatte geklagt, 
da sie freien Zugang zu dem für Batterien wichtigen 
Rohstoff einfordert. Indonesien legte zwar Berufung 
ein – doch der WTO-Berufungsausschuss ist seit 
Jahren blockiert. Damit bleibt das Verfahren in der 
Schwebe. Der Streit zeigt deutlich: Rohstoffsouverä-
nität im Globalen Süden kollidiert mit den Interes-
sen der EU – auch jenseits von Handelsabkommen.7
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CEPA verschärft diesen Konflikt: Während sich 
Indonesien regulatorisch einengt, wird europäi-
schen Unternehmen der Zugang zu Rohstoffen gesi-
chert – ohne dass das Abkommen soziale oder 
ökologische Mindeststandards verbindlich vor-
schreibt. Weder gibt es effektive Umweltauflagen, 
noch menschenrechtliche Kontrollmechanismen für 
Unternehmen entlang der Lieferkette.

Damit fördert das Abkommen in seiner jetzigen 
Form ein extraktivistisches Wirtschaftsmodell: Roh-
stoffe raus, Profite hoch – soziale und ökologische 
Kosten verbleiben im Land. Die viel beschworene 

„grüne Transformation“ in Europa droht so auf 
Kosten indigener Territorien, zerstörter Regen-
wälder und prekarisierter Arbeitsverhältnisse statt-
zufinden.

Über die Schattenseiten des 
indonesischen Bergbaubooms

Für die EU ist der Zugang zu Rohstoffen eine zen-
trale Motivation, das Abkommen mit Indonesien 
abzuschließen. Ganz oben auf der Liste steht Nickel, 
jedoch auch andere Mineralien wie Bauxit oder Gold 
sind von großem Interesse. Der Abbau all dieser 
Rohstoffe hat allerdings verheerende Folgen.
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Zwei Orte, zwei Geschichten: Teil 1

Grasberg-Mine, Westpapua: Eine der 
größten Gold- und Kupferminen der 
Welt – und ein Umweltverbrechen 
mit Ansage

Seit den 1970er Jahren wird in Westpapua im Hochland die 
Grasberg-Mine betrieben – heute durch das US-Unternehmen 
Freeport-McMoRan. Der Tagebau hat nicht nur Berge 
abgegraben, sondern auch Ökosysteme zerstört: Täglich 
werden rund 238.000 Tonnen giftiger Abraum direkt in 
umliegende Flüsse gekippt. Die Folge: kontaminierte Böden, 
verseuchte Gewässer, verschwundene Fischbestände – sie 
führen zum Verlust von Lebensgrundlagen für indigene 
Gruppen wie die Amungme und Kamoro.

Doch nicht nur die Umwelt leidet: Ausbeuterische 
Arbeitsbedingungen sind im Bergbau gängige Praxis. Zusätzlich 
wird der Bergbaubetrieb in Indonesien – gut dokumentierten 
Berichten zufolge – nicht selten mit Militarisierung, Gewalt 
und auch Vertreibung lokaler Gemeinschaften abgesichert. 
Die wirtschaftlichen Profite landen bei internationalen 
Konzernen – die sozialen und ökologischen Schäden bleiben 
vor Ort zurück.8
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Zwei Orte, zwei Geschichten: Teil 2

Der Nickel-Boom auf Sulawesi 
und Halmahera

Der weltweite Hunger nach Batteriemetallen hat in Indonesien 
einen wahren Investitionsrausch ausgelöst. Auf den Inseln 
Sulawesi und Halmahera entstehen riesige Nickelminen, 
Raffinerien und Industrieparks – oft unter Beteiligung 
chinesischer und zunehmend auch europäischer 
Unternehmen.

Die Kehrseite: großflächige Abholzung von Regenwäldern für 
den Bergbau, Verlust traditioneller Territorien, Vertreibung 
indigener Gruppen wie der Hongana Manyawa und 
katastrophale Umweltfolgen durch giftige Abwässer und einer 
CO₂-intensiven Verarbeitung der Erze.9

Beide Fälle zeigen: Der indonesische Bergbau steht unter dem 
Druck massiver internationaler Nachfrage – auch aus Europa. 
Doch das geplante Handelsabkommen CEPA enthält keine ver-
bindlichen Vorgaben, die solche Schäden verhindern könnten.

Ohne klare soziale, ökologische und menschenrechtliche 
Schutzmechanismen droht das Abkommen, genau diese 
Praktiken weiter zu zementieren – im Namen von 

„nachhaltiger Entwicklung“ und „Versorgungssicherheit“. 
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Entwaldung durch 
Bergbau und 
Landwirtschaft

Das Handelsabkommen zwischen der EU und Indo-
nesien soll den Handel mit Produkten steigern, die 
eng mit der Entwaldung des für das Weltklima so 
wichtigen Regenwaldes verknüpft sind. Nickel und 
Palmöl führen diese Liste an, hinzukommen noch 
andere Produkte wie Holz, Papier, Kautschuk, Kaffee 
oder Kakao. 

ℹ Gut zu wissen

Nickel ist nicht das einzige Streitthema zwischen der EU und Indo-
nesien vor der WTO: Erst Anfang 2025 entschied die WTO, dass 
es rechtens sei, wenn die EU Biodiesel aus Indonesien nicht mehr 
als erneuerbaren Biokraftstoff anerkennt, weil die Produktion von 
Palmöl mit so viel Entwaldung einhergeht.10

Seit 1950 wurden nach Angaben von Global Forest Watch mehr 
als 740.000 Quadratkilometer indonesischer Regenwald – eine 
Fläche doppelt so groß wie Deutschland – abgeholzt, verbrannt 
oder degradiert.11
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Abbau bei einer großen Mine in South Kalimantan.
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Nickelabbau: ein zentraler Treiber 
von Entwaldung 

Der Abbau von Nickel ist ein großer Treiber der Ent-
waldung. Indonesischen Angaben zufolge, verdop-
pelt sich die Entwaldung in Gebieten, wo Nickel 
abgebaut wird. Sobald breite Flächen Regenwald 
komplett abgeholzt sind, lässt sich Nickel ver-
gleichsweise leicht abbauen. Neben der Entwaldung 
werden verschmutzte Flüsse sowie das Sterben von 
Mangroven infolge menschlicher Eingriffe in die 
Natur zur Bedrohung für Ökosysteme.12
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Regenwald wurde für Ölpalmenplantage gerodet.
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Palmöl: Weitere Treiber von 
Entwaldung 

Indonesien ist weltgrößter Produzent und Expor-
teur von Palmöl. Drei Jahre nach Inkrafttreten des 
Abkommens mit der EU rechnet die indonesische 
Regierung mit einer Exportsteigerung um 50 %. 
Dieses auf Expansion ausgerichtete Wirtschaftssys-
tem hat jedoch einen hohen Preis: Die Produktion, 
die Verarbeitung und der Handel mit Palmölproduk-
ten durch in- und ausländische Unternehmen ist die 
Hauptursache für die Abholzung von Regenwald 
sowie die Verletzung von Menschen- und Arbeits-
rechten in Indonesien.13
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Abkommen schützt Wälder nicht 

Das Abkommen enthält ein eigenes Protokoll zu „nach-
haltigem Palmöl“ – ein deutliches Signal dafür, welche 
zentrale Rolle Palmöl in den Verhandlungen gespielt 
hat. Angesichts der gravierenden ökologischen und 
sozialen Folgen des Palmölanbaus drängt sich aller-
dings die Frage auf, inwiefern Palmöl überhaupt als 
nachhaltiger Rohstoff gelten kann. Strukturelle Pro-
bleme wie Überproduktion, Land Grabbing und Mono-
kulturen bleiben  in dem Protokoll unangetastet; 
stattdessen wird Nachhaltigkeit ausdrücklich mit Zoll-
abbau und Investitionsliberalisierung verknüpft. Damit 
droht Nachhaltigkeit von einer verbindlichen ökologi-
schen und sozialen Schutzklausel zu einem bloßen 
Instrument der Handelserleichterung zu verkommen.

Im Vorfeld hatten indonesische Akteure die Europäische 
Entwaldungsverordnung (EUDR) scharf kritisiert. Im 
Abkommen selbst einigten sich die Parteien im Bereich 
Palmöl im Kern auf das indonesische Zertifizierungs-
system Indonesian Sustainable Palm Oil (ISPO), das 
jedoch aus vielfältigen Gründen in der Kritik steht – von 
schwacher Durchsetzung und mangelnder Transparenz 
über staatliche Kontrolle statt unabhängiger Aufsicht bis 
hin zu einem unzureichenden Schutz von Arbeits-
rechten und indigenen Gemeinschaften.14

Die Aufwertung von ISPO birgt damit das Risiko, die 
Standards der EUDR durch eine faktische Angleichung 
an ein deutlich schwächeres System zu unterlaufen.
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Wo steckt überall Palmöl aus 
Indonesien drin?

Lebensmittel

Fertiggerichte Backwaren Snacks & 
Süßigkeiten

Nuss-Nougat-
Cremes

Kosmetik & Körperpflege

Seifen & 
Duschgele

Shampoos Cremes & 
Lotionen

Zahnpasta

Haushalts- und Reinigungsmittel

Waschmittel Spülmittel Allzweckreiniger

Industrieprodukte

Biodiesel Schmierstoffe Kerzen Kunststoffe & 
Verpackungen



18

Bi
ld

: R
ick

y M
ar

tin
 / 

CI
FO

R



19

Menschenrechte 
unter Druck

Indonesien ist reich an Rohstoffen. Doch die Bedin-
gungen, unter denen diese Güter gefördert und pro-
duziert werden, sind häufig mit schweren Arbeits- 
und Menschenrechtsverletzungen verbunden. 

Laut dem Global Slavery Index 2023 sind in Indone-
sien rund 1,8 Millionen Menschen von Zwangsarbeit 
betroffen, insbesondere im Bergbau, in Plantagen-
wirtschaft und der verarbeitenden Industrie.15

Auf Palmölplantagen sind Arbeits- und Menschen-
rechtsverletzungen systematisch dokumentiert: 
Dazu gehören Zwangsarbeit, Kinderarbeit, Lohnbe-
trug oder Einschränkungen der Vereinigungsfrei-
heit. Zusätzlich gefährdet der flächendeckende 
Einsatz giftiger Pestizide die Gesundheit der Arbei-
ter:innen sowie der örtlichen Bevölkerung. Nicht 
selten sind diese in der EU verboten, gehören aber 
zu den Exportprodukten europäischer Unterneh-
men.16

Frauen sind auf den Plantagen besonders gefährdet: 
Sie arbeiten häufig als „tägliche Arbeitskräfte“ ohne 
Arbeitsverträge, Zugang zu Sozialversicherung oder 
Schutz vor sexueller Belästigung. Auch Kinder 



20

werden regelmäßig auf Plantagen eingesetzt – etwa 
beim Ernten schwerer Fruchtbündel oder beim Ver-
sprühen von gesundheitsgefährdenden Pestiziden.17

Indigene Gemeinschaften sind sowohl vom Bergbau 
als auch von der Palmöl-Expansion negativ 
betroffen. Ihre Territorien werden oft ohne Einhal-
tung des Rechts auf freie, vorherige und informierte 
Zustimmung (FPIC) veräußert oder gerodet. Zwar 
hat Indonesiens Verfassungsgericht 2013 entschie-
den, dass indigene Völker Anspruch auf ihre ange-
stammten Wälder haben – doch die Umsetzung ist 
bislang lückenhaft und wird zudem systematisch 
untergraben.18

Während CEPA Investitionen erleichtern und den 
Rohstoffzugang der EU sichern soll, bleibt der 
Schutz der Menschenrechte schwach verankert. 
Zwar enthält das Abkommen ein Kapitel zu nach-
haltigem Wachstum und Entwicklung, doch dieses 
bleibt in großen Teilen unverbindlich und sieht 
keine durchsetzbare Klagemöglichkeiten für 
Betroffene vor. Beschwerden können nur die 
Vertragsstaaten einreichen und Streitschlichtungs-
verfahren einleiten.
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Arbeiter bei der Ernte in einer Palmölplantage.
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Vollgas in die Klimakrise

Die weltweiten Handelsströme verursachen insge-
samt etwa ein Viertel der globalen Treibhausgas-
emissionen. Das weltweite Handelssystem gehört 
damit zu den Hauptverantwortlichen der Klimakrise. 

Das EU-Indonesien Abkommen würde diese Ent-
wicklung weiter verschärfen, denn: 

1 Es befördert den Handel mit landwirtschaftlichen 
Produkten, allen voran Palmöl, mit dessen Anbau 
Entwaldung von Regenwald und anderen Ökosys-
temen Hand in Hand geht. 

2 Es befördert den Handel mit kritischen Rohstoffen, 
allen voran Nickel, mit dessen Abbau ökologische 
Zerstörung, CO₂-intensive Verarbeitung, aus-
beuterische Arbeitsverhältnisse sowie Menschen-
rechtsverletzungen einhergehen.

3 Es befördert den Handel mit treibhausgas-
intensiven Gütern und Produkten.

4 Es führt zu mehr Frachtverkehr. 

5 Es verhindert notwendige Kehrtwenden, beispiels-
weise eine Verkehrs- oder Agrarwende hin zu 
klima- und sozialfreundlichen Wirtschaftsweisen.
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Selbst die konservativsten Berechnungen der Nach-
haltigkeitsfolgenabschätzung der EU gehen von 
einem langfristigen Anstieg der Treibhausgas-Emis-
sionen in Folge des Abkommens aus.19

Das Abkommen würde in Indonesien zu einem 
Anstieg der CO₂-Emissionen führen – um etwa 1,486 
Mio. Tonnen CO₂ im konservativen und 1,655 Mio. 
Tonnen CO₂ im ambitionierten Szenario. Für die EU 
liegen die Zunahmen bei 0,408 Mio. bzw. 0,534 Mio. 
Tonnen CO₂.

Dieses Szenario entspricht einer CO₂-Zunahme 
gleichbedeutend mit einer Millionen Verbrenner-
Autos im Jahr.

× 
100.000
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Und das Nachhaltigkeitskapitel? 

Die Beispiele der Grasberg-Mine und des Nickel-
abbaus verdeutlichen die massive internationale 
Nachfrage nach indonesischen Rohstoffen – auch 
aus Europa. Doch was bietet das geplante Freihan-
delsabkommen CEPA, um die aufgezeigten Miss-
stände zu beheben? Zwar enthält das Abkommen 
wie alle neueren EU-Handelsabkommen ein Kapitel 
zu nachhaltiger Entwicklung. Bezeichnenderweise 
heißt dieses jetzt „Handel und nachhaltiges Wachstum 
und Entwicklung“. Positiv ist, dass sowohl das Pariser 
Klimaabkommen, als auch die ILO-Kernarbeits-
normen als „essential element“ verankert wurden. 
Die Klausel ist das wichtigste Hebelinstrument der 
EU, um  Verpflichtungen in Partnerländern zu veran-
kern. Sie ist rechtlich bindend und kann – zumindest 
theoretisch – Sanktionsmechanismen auslösen.

Dennoch, viele andere Vereinbarungen wie zu 
Wäldern, Biodiversität oder Gender, sowie sämtliche 
Menschenrechtsabkommen, beruhen auf Dialogen 
und Freiwilligkeit ohne verbindliche Durchsetzbar-
keitsmechanismen für Betroffene.

Erfahrungen mit anderen Abkommen zeigen, dass 
Handelsprivilegien zum Schutz von Menschenrech-
ten, Arbeitsstandards, Ökosystemen oder dem 
Klima bisher nicht eingeschränkt wurden. Stattdes-
sen unterstützt die EU – wie auch andere Industrie-
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nationen – wiederholt eine Politik, die u.a. den Roh-
stoffabbau in Länder mit niedrigeren Sozial-, 
Arbeits- und Umweltstandards verlagert. Dies hat 
gravierende Folgen für lokale Gemeinschaften, die 
die sozialen und ökologischen Kosten tragen, deren 
Rechte systematisch beschnitten und in manchen 
Fällen sogar mit militärischer Gewalt unterdrückt 
werden.20 Während CEPA Investitionen erleichtern 
und den Rohstoffzugang der EU sichern soll, bleibt 
der Schutz von Menschen-, Arbeits- und Umwelt-
rechten auf der Strecke. Ohne Verpflichtungen auf 
soziale, ökologische und menschenrechtliche 
Schutzmechanismen droht das Abkommen die 
beschriebenen Praktiken weiter zu zementieren – im 
Namen von „nachhaltiger Entwicklung“ und „Ver-
sorgungssicherheit“. 

Rohpalmöl-Anlage in Jambi, Indonesien
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Und die Verordnung für 
entwaldungsfreie Lieferketten in 
der EU?

Die Liste an Produkten, die die EU importiert und 
die zu Entwaldung führen, ist lange. Um gegenzu-
steuern, wurde im Sommer 2023 eine Verordnung 
für entwaldungsfreie Lieferketten erlassen.21 Doch 
die Verordnung löst die Probleme nur teilweise. 

Einerseits gilt sie nicht für alle relevanten Güter, 
die mit Entwaldung zusammenhängen. So sind allen 
voran mineralische Rohstoffe gar nicht erfasst. 
Andererseits arbeitet die Verordnung mit einer sehr 
engen Definition von „Wald“. Dadurch könnten Aus-
weichpraktiken in Savannen oder Feuchtgebieten 
entstehen, die gerade in Indonesien von großer 
Bedeutung sind. Davon ist unter anderem die Pro-
duktion von Palmöl betroffen. 

Außerdem wurde das Inkrafttreten der Verordnung 
aufgrund von Druck der Wirtschaftslobby schon 
mehrfach Mal verschoben. Angesichts der aktuellen 
Deregulierungswelle in Brüssel, besteht das Risiko, 
dass das Gesetz bis zum Inkrafttreten weiter abge-
schwächt oder sein Start weiter nach hinten ver-
schoben wird.22
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Entwaldung in Riau Provinz, Sumatra.
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Eigentum am Leben? 
Intellectual Property 
Rights (IPR) im CEPA

Was haben Reis, Medikamente und Urheberrecht 
gemeinsam? Sie könnten durch das CEPA-Abkom-
men rechtlich geschützt oder gefährlich einge-
schränkt werden. Das Kapitel zu geistigem 
Eigentum (Intellectual Property Rights, kurz IPR) war 
eines der umkämpftesten Teile des Abkommens. 
Tatsache ist, dass Rechte des geistigen Eigentums 
zentrale gesellschaftliche Fragen berühren: Wem 
gehören Wissen, Natur und Gesundheit?

Saatgut:
Wem gehört die Vielfalt?

Indonesien ist eines der artenreichsten Länder der 
Erde mit hunderten Sorten von Reis, Mais, Bohnen 
und Heilpflanzen. Viele dieser Sorten wurden über 
Generationen von (Klein)-Bäuer*innen gepflegt, 
gezüchtet und weitergegeben. CEPA droht, diese 
Praxis einzuschränken.

Die EU drängte erfolgreich auf die Anerkennung 
strenger Sortenschutzregime nach dem Modell der 
UPOV-Konvention von 1991 (Internationaler Ver-
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band zum Schutz von Pflanzenzüchtungen). Diese 
erlaubt es Konzernen, Sortenrechte durchzusetzen 
und das Nachbauen, Tauschen oder Wiederverwen-
den von Saatgut zu verbieten – selbst bei traditionell 
genutzten Pflanzen.

Ein solches Regime würde kleinbäuerliche Struktu-
ren gefährden und die Ernährungssouveränität 
Indonesiens einschränken. Viele indonesische Organi-
sationen lehnen die UPOV-Konvention ab, da sie 
lokale Rechte an Saatgut missachtet und „Biopiraterie“ 
Tür und Tor öffnet.23

Dennoch wurden die UPOV-Bestimmungen in das 
Abkommen integriert – mit weitrechenden Folgen 
für indonesische Bäuerinnen und Bauern
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Medikamente:
Wem gehört die Gesundheit?

Ein weiterer kritischer Bereich betrifft generische 
Medikamente. Indonesien hat in den letzten Jahren 
eigene Produktionskapazitäten für Generika aufge-
baut – lebenswichtige Medikamente etwa gegen HIV, 
Tuberkulose oder Krebs werden so für Millionen 
Menschen erschwinglich.

Die EU hat im CEPA ausgedehnten Patentschutz 
durchgesetzt, und das Verhandlungsergebnis lässt 
Hintertüren offen, die potenziell Patentlaufzeiten 
verlängern, die Generikaproduktion verzögern oder 
einschränken sowie Marktzulassungen erschweren.

Die Folge wären höhere Preise und geringerer 
Zugang zu Medikamenten, insbesondere für arme und 
ländliche Bevölkerungsgruppen, was das Menschen-
recht auf Gesundheit ernsthaft gefährden würde.24
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Wie geht es weiter? 
Der Ratifizierungs-
prozess von CEPA

Da die offiziellen Verhandlungen zum EU-Indonesien-
Abkommen abgeschlossen sind, beginnt nun der 
formale Ratifizierungsprozess. Zunächst muss der 
vertragliche Text in alle EU-Amtssprachen übersetzt 
und juristisch geprüft werden („legal scrubbing“). 
Danach kann der Vertrag durch eine Abstimmung 
verabschiedet und in Kraft gesetzt werden.

Da das EU-Indonesien Abkommen vermutlich nicht 
als so genanntes „gemischtes Abkommen“ (bei dem 
alle nationalen Parlamente der Mitgliedsstaaten 
zustimmen müssten) abgestimmt wird, sondern als 
EU-only, wird der Abstimmungsprozess voraus-
sichtlich wie folgt aussehen: ‣

⚠ Die EU konnte sich im Investitionsschutzabkommen mit 
Indonesien nicht auf Konzernklagerechte einigen. Das Abkom-
men enthält allerdings eine Hintertür, die sogenannte „review 
Klausel“, mit der Konzernklagerechte gegebenfalls später in 
Nachverhandlungen hinzu kommen könnten.
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Abstimmung der EU-Staaten 
im Rat der EU mit qualifizier-
ter Mehrheit

Unterzeichnung durch die 
Europäische Kommission 
und Indonesien

Zustimmung des Europäi-
schen Parlaments: Das Par-
lament kann das Abkommen 
nur als Ganzes annehmen 
oder ablehnen – es sind 
keine Änderungen am Text 
mehr möglich.

Ratifizierung durch Indone-
sien nach nationalem Recht.

Handelsabkommen tritt in Kraft
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Was wollen wir? 
Wirklich gerechten 
Handel mit Indonesien!

Um die aktuellen Herausforderungen – vom Klima-
wandel über Ausbeutung von Beschäftigten bis hin 
zu strukturellen und wirtschaftlichen Ungleichheiten 

– gemeinsam zu meistern, müssen die (Handels)-
Beziehungen zwischen der EU und Indonesien auf
neue Beine gestellt werden.

Ein Abkommen zwischen der EU und Indonesien sollte 
folgende zentrale Elemente beinhalten: 

‣ Klimagerechtigkeit im Fokus inkl. Reduktions-
zielen für Treibhausgasemissionen, Reduzierung
des Ressourcenverbrauchs, Ausstieg aus fossilen
Energieträgern und klimaschädlichen Produkten
und Dienstleistungen, Konzepte für Energiedemo-
kratie und Verkehrswende und viele mehr.

‣ Menschenrechte, indigene Rechte, Arbeits-
rechte im Fokus durch unter anderem Umset-
zung grundlegender Arbeitsnormen, das Recht auf
freie, vorherige und informierte Zustimmung –
gestärkt durch wirksame Sanktionsmechanismen.
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‣ Fokus auf gerechten Rohstoffhandel
verpflichtende Beteiligung betroffener Com-
munities und Umweltverträglichkeitsprüfung
sowie Menschenrechtsfolgenabschätzung vor
Abschluss von Projekten; Rohstoffabbau muss
lokale Wertschöpfung fördern können und im
Rahmen einer gerechten ganzheitlichen Rohstoff-
strategie stattfinden.

‣ Fokus auf Ernährungssouveränität
Bäuer*innen bewahren Saatgut, und klein-
bäuerliche Produktionsweisen werden geschützt

‣ Fokus auf Gesundheit Zugang zu bezahlbaren
Medikamenten, insbesondere zu Generika wird
garantiert

… und ein Abkommen muss demokratisch ausge-
handelt werden: Die Verhandlungen finden unter 
umfassender Beteiligung aller gesellschaftlich rele-
vanten Gruppen inkl. Zivilgesellschaft und Gewerk-
schaften statt und bleiben nicht auf Handels-
bürokrat*innen beschränkt.

… selbstverständlich ohne Sonderklagerechte von 
Konzernen! Keine Sonderklagerechte für Konzerne 
gegen Umwelt-, Sozial- oder Gesundheitspolitik. 
Staatliches Handeln im öffentlichen Interesse muss 
vollständig geschützt sein. Stattdessen: Förderung 
transparenter, demokratischer Streitbeilegung auf 
Basis nationaler und internationaler Gerichte.
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Großflächige Entwaldung für industriellen Palmölanbau, 
Kalimantan Timur, Indonesien
Großflächige Entwaldung für industriellen Palmölanbau, 
Kalimantan Timur, Indonesien
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Handlungsbedarf

Solange diese zentralen menschenrechtlichen, sozi-
alen und ökologischen Anforderungen nicht erfüllt 
sind, dürfen die EU und die indonesische Regierung 
das Abkommen nicht ratifizieren. In seiner aktuellen 
Ausgestaltung birgt das Abkommen erhebliche Risi-
ken: Es verschärft Umweltzerstörung und die Klima-
krise, es stellt den Zugriff auf Rohstoffe über den 
Schutz von Menschen, es unterstützt ausbeuterische 
Arbeitsverhältnisse und vertieft bestehende Macht-
ungleichgewichte.

Besonders bedroht sind dabei jene, die bereits heute 
am stärksten unter extraktivistischen Wirtschafts-
modellen leiden: Frauen, indigene Gemeinschaften, 
Arbeiter*innen, Kleinbäuer*innen und Fischer*in-
nen. Ohne verpflichtende Schutzmechanismen für 
ihre Rechte und Lebensgrundlagen darf dieses 
Abkommen nicht abgeschlossen werden. 

Ein gerechtes Abkommen muss dem Schutz von 
Mensch und Natur Vorrang geben – nicht dem kurz-
fristigen Profit internationaler Konzerne.
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Profite von Konzernen.
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★ Exportgüter, die auf Zwangsarbeit und
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