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Vorwort

,Fleisch ist ein Stiick Lebenskraft“ — diesen Werbe-
spruch der Fleischwirtschaft aus den 70er Jahren ken-
nen viele von uns. Er hat vielleicht sogar unsere Kindheit
geprdgt und sicher auch unsere Konsumgewohnheiten.
Fleisch stand viele Jahre als hochwertiges Wohlstands-
symbol ganz oben auf der Konsumagenda.

Mittlerweile andert sich diese positive Einschatzung:
Dioxin in Futtermitteln, Antibiotika im Gefliigel, die Aus-
wirkungen der Fleischproduktion auf das Klima oder des
Exports von Schweinefleisch auf Kleinbauern in West-
afrika lassen das ,,Stiick Lebenskraft* mittlerweile in
einem anderen Licht erscheinen. Es steht auf3er Frage,
dass der Fleischkonsum reduziert werden muss. Die vor-
liegende Studie benennt zu Beginn die Klima- und entwick-
lungspolitischen Herausforderungen und es wird deutlich:
ein weiter so wie bisher ist nicht moglich. Autoren wie Jo-
nathan Safran Foer und Karin Duve haben Tierhaltung und
Fleischkonsum in die Feuilletons der grofien Zeitungen
gebracht und aufihren Lesungen iiberall in Deutschland
wird heftig diskutiert. Es geht um unsere Erndhrungsge-
wohnheiten—um unsere Erndhrungskultur und die Frage,
wie diese nachhaltiger gestaltet werden muss.

Aber der Fleischkonsum ist nicht nur Sache der
Konsument/-innen — verantwortlich ist auch die Politik.
Ob es um Futtermittelimporte fiir die europdische Tier-
haltung, um Nitratbelastung durch Giille, um die Bedin-
gungen der Tierhaltung in Deutschland oder um die Aus-
wirkungen der EU-Agrarexporte geht — hier ist die Politik
gefordert, zukunftsfdahige Losungsansatze fiir die nach-
haltige Produktion von Fleisch zu finden — und auch fiir
den Konsum. Die Verbraucher allein kénnen den Wandel
nicht schaffen.

MISEREOR beschaftigt sich schon seit vielen Jahren
mit dem Thema Fleischkonsum: so 2009 als Schwer-
punkt der Fastenaktion, und die Aktion ,Freitags kein
Fleisch“ wirbt seitdem fiirs Essen von mehr Gemiise.

Die Veroffentlichung der vorliegenden Studie setzt die-
se Aktivitdaten fort. Exemplarisch am Beispiel Schwei-
nefleisch widmet sie sich der Frage, mit welchen Instru-
menten die Fleischproduktion eingeschrdankt werden
kann. Schweinefleisch wurde deshalb ausgewdhlt,
weil wir in Deutschland am meisten Schweinefleisch
konsumieren — und es deshalb besonders leicht fallen
diirfte, hier auf ein wenig zu verzichten. Politische Steu-
erungsinstrumente kénnen eine besonders grof3e Wir-
kung entfalten. Das Ergebnis der Studie ist erfreulich:
es gibt eine Reihe von Maéglichkeiten fiir eine nachhalti-
ge Fleischproduktion in Deutschland. Erwdhnt seien hier
die Einfiihrung einer Fleischsteuer, Regularien zu den
Tierhaltungsbedingungen, die Einfiihrung eines Tier-
schutzlabels, die Reduzierung von Verlusten und Abféllen
oder eine Abgabe auf importiertes Soja in Futtermitteln.

Diese Studie ist erst der Anfang. Die Reduzierung des
Fleischkonsums ist unumganglich. Gleichzeitig haben wir
aber auch eine Verantwortung fiir die Landwirte, die die
Tiere halten und fiir die Arbeitspldtze in der Erndhrungs-
industrie: ein Umsteuern kann nur mit allen Betroffenen
gemeinsam gelingen. Wir freuen uns daher auf einen Aus-
tausch und Dialog mit den verschiedensten Akteuren der
Gesellschaft.

Recht herzlich bedanken wir uns fiir die gute Zusam-
menarbeit mit dem Institut fiir Alternative und Nachhalti-
ge Erndhrung (IFANE) und den beiden Autoren Dr. Markus
Keller und Jiirgen Kretschmer.
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Einfiihrung

> Die Tierhaltung trigt mit 40% zur weltweiten Wert-
schopfung in der Landwirtschaft bei und ist dort der
groBte Wachstumsmarkt. Sie sichert den Lebensunterhalt

von tiber 1 Mrd. Menschen weltweit. Die Produktion und
der Konsum tierischer Produkte stiegen in den letzten
Jahrzehnten sprunghaft an (Tab. 1).

Tab. 1: Vergangener und prognostizierter Fleischkonsum in verschiedenen Weltregionen

(nach FAO 20064, S. 25f)

1969/71*
Entwicklungslénder 10,7
Sub-Sahara-Afrika 10,2
Nordafrika/Naher Osten 12,6
Lateinamerika 33,5
Stidasien 3,9
Ostasien? 9,2
Transformationsldander 49,5
Industrieldnder 69,7
Welt 26,1

1 Mittelwerte fiir die jeweilige Drei-Jahres-Spanne
2 einschlieBlich Stidostasien

Die grofte Steigerung des Konsums fand in Ostasien statt,
dort vervierfachte sich die verzehrte Fleischmenge in den
letzten 30 Jahren. Der Fleischkonsum wird den Prognosen
entsprechend in Zukunft weniger schnell wachsen als in
den Jahren zwischen 1960 und 2000. Denn die Lander, die
den rapiden Anstieg bisher gepragt haben (hauptséachlich
China und Brasilien), erreichen zunehmend eine Sattigung
ihrer Nachfrage (FAO, 20064, S. 48).

Entsprechend der Nachfrage ist auch die Produktion
massiv gestiegen; im Wesentlichen bei Gefliigel- und
Schweinefleisch (Abb. 1.1).

Der weltweite Anstieg von Fleischproduktion und -kon-
sum ist unter Nachhaltigkeitsaspektenin vielerlei Hinsicht
problematisch. Beispiele hierfiir sind:

e Um den prognostizierten Fleischbedarf im Jahr 2050
abdecken zu kénnen, muss nach Einschatzung der FAO
die heutige Fleischproduktion etwa verdoppelt werden
(von ca. 228 Mio. Tonnen auf 463 Mio. Tonnen). Dazu
wadre auch etwa die doppelte Menge der heute pro-
duzierten Futtermittel notwendig (Flachowsky 2008,
S. 417). Anderen Berechnungen zufolge belduft sich
der zusdtzliche Futtermittelmehrbedarf sogar auf etwa
1.900 Mio. Tonnen pro Jahr (Keyzer et al. 2005, S. 198).

Fleischkonsum (kg/Person/)ahr)

1999/01! 2030 2050

26,7 38 44

9,5 14 18
21,7 35 43
58,5 79 90

5,5 12 18
39,8 62 73
44 59 68
90,2 99 103
37,4 47 52

Dies wdre 76 % mehr als die Weltgetreideproduktion
im Jahr 2009 (FAOSTAT 2011). Aus heutiger Sicht sind
diese Futtermittelmengen trotz Effizienzsteigerungen
nicht produzierbar (Flachowsky 2008, S. 418).

e Dermit Abstand grofte Anteil landwirtschaftlicher Fla-
chendient derViehhaltung; sie beansprucht etwa 80 %
der globalen landwirtschaftlichen Nutzflache. Neben
dem Weideland sind dabei auch ein Drittel des Acker-
landes fiir die Futtermittelproduktion enthalten (FAO
2006b, S. 272). Diesem hohen Flachenanteil der Tier-
haltung steht jedoch nur ein geringer Anteil tierischer
Lebensmittelan der weltweiten Nahrungsversorgung
gegeniiber: Die Tierbestande liefern 15 % der weltwei-
ten Nahrungsenergie und 25 % des Nahrungsproteins
(FAO 2009, S. 3). Nur auf Fleisch bezogen sind es so-
gar nur 8% der weltweiten Nahrungskalorien (UNEP
2009, S. 25).

e DieTierhaltungist fiir etwa 8 % des globalen Trinkwas-
serverbrauchs (davon 7 % fiir den Futtermittelanbau)
verantwortlich (FAO 2006, S. 167). Die Erzeugung tie-
rischer Lebensmittel ist sehr wasserintensiv. Wahrend
beispielsweise fiir die Produktion von einem Kilogramm
Sojabohnen etwa 1.800 Liter Wasser verbraucht wer-



den, sind es bei einem Kilogramm Rindfleisch etwa
15.500 Liter Wasser (davon 15.300 Liter fiir den Futter-
mittelanbau) (Water Footprint Network 2011). Zudem
ist die Wasserproduktivitdt bei tierischen Lebensmit-
teln sehr niedrig: Pro Kubikmeter Wasser lassen sich
zwischen 50 und 150 g Protein in Form von Weizen,
aber nur zwischen 10 und 30 g Protein in Form von
Rindfleisch erzeugen (UNESCO 2009, S. 107).

Die Tierhaltung tragt mit weniger als 2% zum globa-
len Bruttoinlandsprodukt bei, verursacht aber 18%
der weltweiten Treibhausgas-Emissionen (FAO 2006b).
Der Klimawandel trifft diejenigen am starksten, die
am wenigsten zu ihm beigetragen haben: die armen
Menschen in Asien, Afrika und Lateinamerika. Nach
MaRBgabe des Weltklimarats (IPCC 2007) miissen bis
2050 weltweit die Treibhausgas-Emissionen bezogen

auf 1990 um 50 % gesenkt werden, um die Folgen des
Klimawandels in beherrschbaren Grenzen zu halten.
Nach neueren Abschdtzungen miissen dabei die In-
dustrieldnderihre Treibhausgas-Emissionen sogarum
etwa 90 % verringern. Eine Verdoppelung der Fleisch-
menge steht diesem existenziellen Klimaziel diametral
entgegen.
Aufgrund der Herausforderungen, die die notwendige Be-
grenzung des Klimawandels mit sich bringt, und des hohen
Anteils der Viehhaltung an den Treibhausgas-Emissionen,
sind in diesem Sektor effektive politische Malnahmen
zu treffen. Es gilt die Emissionen aus der Tierhaltung zu
senken, sowohl insgesamt als auch pro Einheit Fleisch
oder Milch. Gleichzeitig muss der hohe Fleischverzehr
in den Landern mit hohem Einkommen gesenkt und der
Anstiegim Konsum von Fleisch und Milch in den sog. Ent-
wicklungsldandern und insbesondere den aufstrebenden
Schwellenldandern begrenzt werden (McMichael 2007).
Politische Eingriffe, die mit fiskalischen und regula-
tiven Mafnahmen die Treibhausgas-Emissionen in der
Fleischproduktion verringern kdnnen, erfordern idealer-
weise einen gesellschaftlichen Konsens. Wichtig dabei
ist eine belastbare Datenbasis, die die Vorteile der Ver-
danderungen belegt und herausstellen kann (Government
Office for Science 2011, S. 102). Konsensbildung in einer
Gesellschaft braucht Zeit. Allerdings ist diese angesichts
der Dynamik des Klimawandels knapp bemessen. Inso-
fern erscheinen auch radikale Manahmen als angemes-
sen (McMichael 2007).

Abb. 1: Fleischproduktion weltweit nach Tierarten (FAO 2009, S. 16)
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Nach Ansicht der Autoren von ,,The Future of Food and
Farming“ (Government Office for Science 2011, S. 103)
sollte die Politik dabei zunachst ,,Abschreckungsmittel
gegen die umweltschadlichsten Formen der Tierproduk-
tion einfiihren. Anschliefend sind alle Méglichkeiten ge-
fragt, die die Nachfrage nach besonders umweltfeindli-
chen tierischen Produkten verringern knnen. Damit der
(nationale) politische Eingriff wirksam ist und Protekti-
onismus vermieden werden kann, ist die internationale
Verstdandigung und Kooperation unabdingbar — insbe-
sondere zwischen den Landern, die erhebliche Mengen
an Fleisch produzieren.

Das bedeutet, dass Instrumente eingefiihrt werden
sollen, die moglichst spezifisch umweltfeindliche Pro-
duktionsformen tierischer Produkte ,,bestrafen®. Gleich-
zeitig sollen nachhaltige Produktionsformen dabei nicht
behindert oder vom Markt verdrangt, sondern moglichst
gefordert werden. Eine Mengenregulation bzw. -redu-
zierung ist sowohl auf der Produktions- als auch auf der
Konsumseite moglich.

Deutschland ist Europas grofiter und weltweit dritt-
grofter Produzent von Schweinefleisch (Bundesregierung
2011, S. 46). Mit einem Anteil von etwa zwei Dritteln ist
Schweinefleisch die mit Abstand am hdufigsten verzehrte
Fleischart in Deutschland (DFV 2010, S. 29).
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Deshalb will die vorliegende Untersuchung am Beispiel
der Schweineproduktion die folgenden Fragen beant-
worten:

1. Was bedeutet ,,nachhaltige Fleischproduktion“?

2. Wie stellt sich die Schweinemast in Deutschland
aktuell unter Nachhaltigkeitsaspekten dar?

3. Welche gesetzlichen Regulierungen und Subventio-
nen beeinflussen die Produktion von Schweinefleisch
in Deutschland?

4. Wie wirken sich die Regulierungen und Subventionen
in Bezug auf Nachhaltigkeitsaspekte aus?

5. Welche moglichen Instrumente kdnnten die Fleisch-
produktion, insbesondere von Schweinefleisch, in
Deutschland nachhaltiger gestalten?

Die Untersuchung beruht auf der Auswertung bestehen-
der Literatur und Datenquellen, ergdnzt durch eigene
Primarerhebungen. €
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2. Dimensionen einer nachhaltigen Fleischproduktion

Dimensionen einer nachhaltigen

Fleischproduktion

> Es gibt keine einheitliche Definition, was unter einer
»hachhaltigen Fleischproduktion“ zu verstehen ist. Die-
ses Kapitel widmet sich konzeptionell dem Begriff ,,nach-
haltige Fleischproduktion* und ausgewahlten Aspekten
der Fleisch-, respektive Schweinefleischproduktion in
verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen.

Der Begriff Nachhaltigkeit stammt aus der Forstwirt-
schaft und wurde Anfang des 18. Jahrhunderts erstmals
geprdgt. Er bezeichnete damals eine Bewirtschaftungs-
weise des Waldes, bei derimmer nur so viel Holz entnom-
men wird wie nachwachsen kann, sodass der Wald nie zur
Gdnze abgeholzt wird, sondern sichimmer wieder regene-
rieren kann. Der heute zentral verwendete Begriff ,,Nach-
haltigkeit” bzw. ,,Nachhaltige Entwicklung” wurde im
Bericht ,,Unsere gemeinsame Zukunft*“ der sogenannten
Brundtland-Kommission im Jahr 1987 wie folgt definiert:
»Nachhaltige Entwicklung ist Entwicklung, die den Be-
diirfnissen der Gegenwart gerecht wird, ohne die Féhig-
keit zukiinftiger Generationen, ihre eigenen Bediirfnisse
befriedigen zu kénnen, zu gefdhrden“ (Weltkommission
fiir Umwelt und Entwicklung 1987, S. 46).

Fiir die Bereiche Landwirtschaft und Erndhrung hat der
Begriff der Nachhaltigkeit eine spezifische Bedeutung. Der
Welterndhrungsgipfel 1996 in Rom kam zu dem Schluss,
dass Nachhaltigkeit in diesem Zusammenhang eine dauer-
hafte Sicherung derindividuellen, der regionalen, der na-
tionalen und derinternationalen Erndhrung (Erndhrungs-
sicherheit) bedeutet. Dieser Zustand sei dann gegeben,
wenn jeder Mensch zu jeder Zeit physisch und 6konomisch
Zugang zu ausreichender, gesundheitlich unbedenklicher
und nahrhafter Nahrung hat. Unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Erndhrungsbediirfnisse und Prédferenzen sei
dies die Grundlage fiir ein aktives und gesundes Leben
(WFS 1996; Woitowitz 2007, S. 3).

Zu den Merkmalen einer nachhaltigen Landwirt-
schaft zahlen:

e umweltgerechte Produktion

e Qualitatssicherung und Qualitatskontrolle

e Transparenz fiir Verbraucherinnen und Verbraucher

e Erhalt der Wettbewerbsfédhigkeit landwirtschaftlicher

Betriebe.

Als Koppelprodukt einer nachhaltigen landwirtschaft-
lichen Erzeugung werden gesellschaftlich erwiinschte
Okologische Leistungen fiir den Erhalt der natiirlichen
Lebensgrundlagen und der Kulturlandschaft erbracht.
Dies kann dazu beitragen, Kosten aus anderen Bereichen,

wie Beseitigung von Umweltschdaden oder im Gesund-
heitswesen, von vornherein zu vermeiden (UBA 2002 in
Woitowitz 2007, S. 3).

Aufdie Fleischproduktion bezogen lasst sich Nachhal-
tigkeit u.a. nach Aspekten der Ressourcenverfiigbharkeit
diskutieren. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, in wel-
chen Zeitraumen Ressourcen aufgebaut und verbraucht
werden, mit besonderem Blick auf die Beibehaltung, Re-
generation und Substitution knapper Ressourcen. Ein an-
derer Blick auf die Nachhaltigkeit der Fleischproduktion
ist der Erhalt der Funktionsfdhigkeit des Systems ,,Fleisch-
produktion® als Ganzes. Dabei geht es insbesondere um
das dynamische Zusammenspiel der relevanten dkologi-
schen, 6konomischen und sozialen Prozesse in der Pro-
duktion (Thompson und Nardone 1999, S. 111).

Limitierender Faktor in der Produktion ist stets die Knapp-
heit einer Ressource. Auf Nachhaltigkeit bezogen sind
dies besonders die Umweltfaktoren, wie ausreichend
Wasser, fruchtbare Bdoden, saubere Luft sowie klimati-
sche Rahmenbedingungen. Aufgrund des Anstiegs der
Weltbevolkerung und der Entwicklung ressourcenintensi-
ver Lebensstile ist die Biokapazitat der Erde seit etwa 30
Jahren tibernutzt. Dass sie tiberhaupt noch funktioniert,



liegt daran, dass die Folgen der Ubernutzung zeitversetzt
auftreten und wir die Folgen unseres Tuns in die Zukunft
und somit auf die nachsten Generationen verschieben
konnen. Das prominenteste und gleichzeitig aktuelle Bei-
spiel dafiirist der Anstieg der globalen Durchschnittstem-
peratur und der damit einhergehende Klimawandel mit
seinen Folgen. Daher ist es nicht nur berechtigt, sondern
zwingend erforderlich, die Okologie in den Vordergrund
der Diskussionen um eine nachhaltige Entwicklung zu
stellen. Letztlich basieren sowohl die 6konomische als
auch die gesellschaftliche Entwicklung auf den vorhan-
denen Umweltressourcen. Sie miissen folglich in einem
integrativen Ansatz mitgedacht werden (Prinzip ,,starke
Nachhaltigkeit“?).

Der Klimawandel ist ein globales Phanomen. Treibhaus-
gas-Emissionen, die in der Fleischproduktion begriindet
sind, miissen deshalb auch weltweit betrachtet werden.
Deriiberwiegende Teil der Klimagase, die bei der Herstel-
lung tierischer Lebensmittel freigesetzt werden, entfallt
auf die landwirtschaftliche Primarproduktion (von Koer-
berund Kretschmer 2009). Entsprechend liegt der grofite
Hebel, um die Treibhausgas-Emissionen der Fleischpro-
duktion zu senken, in einer deutlichen Reduzierung der
Tierzahlen. In zweiter Linie sollte die vorhandene Produk-
tion moglichst klimaeffizient gestaltet werden. Aus Sicht
des Klimaschutzes bedeutet dies, dass vor allem ,,weni-
ger Schinken“ und an zweiter Stelle ein ,,klimaeffizienter
Schinken“ indiziert ist.

Die folgenden Ausfiihrungen zeigen, dass nicht nur
aus Klimaschutz-Griinden, sondern auch aus weiteren
okologischen sowie aus 6konomischen, gesundheitlichen
und ethischen Aspekten eine deutliche Verringerung der
(Schweine)Fleischproduktion sinnvoll ist. €

2.1 Okologische Aspekte

> Die Umweltbelastungen der intensiven Schweinepro-

duktion in Deutschland sind vielfaltig. Vor dem Hinter-

grund einer allgemeinen Konzentration st6f3t die Erzeu-

gung u.a. aus okologischen Griinden an ihre Grenzen:

e hoher Einsatz von Importfuttermitteln, was zu Plan-
tagenlandwirtschaft (insbesondere Sojaanbau) in
Schwellen- und Entwicklungsldandern fiihrt; damit ein-

1 Starke Nachhaltigkeit bedeutet, dass Naturkapital
nur sehr beschrankt bzw. gar nicht ersetzbar ist
durch Human- oder Sachkapital. Okologische
Parameter, die langfristig stabile Lebensbedingun-
gen auf der Erde sichern, bilden demnach einen
Entwicklungskorridor, der unbedingt zu beachten
ist. Nur innerhalb dieses Korridors besteht ein Spiel-
raum zur Umsetzung wirtschaftlicher und sozialer
Ziele (Wikipedia 2011).

hergehend Abholzung, Landgrabbing und Einsatz von

Gentechnik
e hohe Tierzahlen fiihren zu einem Aufkommen an tie-

rischen Exkrementen, das den Nahrstoffbedarf der

angebauten Ackerpflanzen und der vorhandenen Fla-
chen weit iibersteigt

e keine ausreichende Flachenverfiigbarkeit fiir eine um-
weltvertragliche Verwertung des Wirtschaftsdiingers

(Schweinegiille)

e Konzentration von Ndhrstoffen im Boden und in Ge-
wassern (Nitratbelastung)

e umweltschddliche und gesundheitsgefahrdende Emis-
sionen aus Stallanlagen

¢ einseitige Landbewirtschaftung in Deutschland (ho-
her Anteil an Maisanbau mit den Folgen: Erh6hung der

Nahrstoffauswaschung, einseitiges Landschaftsbild,

Abtrag des Bodens, Verringerung der Biotopvielfalt)

(Korbun et al. 2004, S. 103).

Die Wirkungen eines Produktes (z.B. Schweinfleisch) auf
die Umwelt lassen sich beispielsweise durch eine Okobi-
lanz darstellen. Darunter versteht man die systematische
Analyse der Umweltwirkungen von Produkten wahrend
des gesamten Lebensweges (,,von der Wiege bis zur Bah-
re“): wahrend der Produktion, der Nutzungsphase und
der Entsorgung des Produktes sowie die damit verbunde-
nenvor- und nachgeschalteten Prozesse (z.B. Herstellung
der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe). Die Vorgehensweise
ist nach EN 1SO 14040 und 14044 normiert und standar-
disiert. Neben dem Treibhausgaspotenzial werden auch
andere Umweltwirkungen des analysierten Produktes,
wie das Versauerungs-, Eutrophierungs-, Ozonbildungs-,
Ozonabbau-, Okotoxizitits- und Humantoxizititspoten-
zial quantifiziert (Osterburg et al. 2009, S. 12).

Diese Studie konzentriert sich auf die Treibhausgas-
Emissionen der Schweinefleischproduktion, weshalb
hier auf weitere dkologische Auswirkungen nicht ndher
eingegangen wird.

Das Bediirfnisfeld Erndhrung ist in Deutschland entlang
der Wertschopfungskette fiir etwa 20-25% der Treibh-
ausgas-Emissionen in Deutschland verantwortlich (Rose
2007, Osterburg et al. 2009). Der tiberwiegende Teil da-
von, zwischen 52 % und 62 %, ist dem Agrarsektor zuzu-
rechnen (Kramer et al. 1994; Osterburg 2010, S. 4). In
einer umweltékonomischen Gesamtrechnung, die auch
Vorleistungen wie Diingemittelherstellung, Futtererzeu-
gung und Importe beriicksichtigt, wurden die Treibhaus-
gas-Emissionen der Landwirtschaft nach Produkten dif-
ferenziert (Abb. 2).

Tierische Produkte sind demnach fiir 75 % der Treib-
hausgas-EmissionenimAgrarsektorverantwortlich, pflanz-



2. Dimensionen einer nachhaltigen Fleischproduktion

Abb. 2: Treibhausgas-Emissionen des Agrarsektors nach Produkten im Jahr 1999
(nach Osterburg et al. 2009, S. 25)
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Tab. 2: Treibhausgas—-Emissionen der Schweinefleischerzeugung (nach Griinberg et al. 2010, S. 59)

Land Kategorie THG in Einbezogener Pfad/Bemerkungen Quelle
kg COZeq/
kg Produkt
Deutschland Schweinefleisch 3,2 Produktion, Verarbeitung, Kiihlung und Westfleisch (2010)
Transport sowie Entsorgung von Restmiill,
Abfallstoffen und Verpackungsmaterialien

Deutschland Schweinefleisch 3,3 Produktion, Verarbeitung, Kiihlung GEMIS (2009)
Schweinefleisch, 4,0 Produktion, Verarbeitung, Tiefkiihlung
tiefgekiihlt

Deutschland Schweinefleisch, 1,7 Agrarische Produktion Schmidt & Osterburg
Schlachtgewicht B3,3) (inkl. Vorleistungen) (2009)

Deutschland Schweinefleisch, 3,1 Produktion Hirschfeld et al. (2008)
Schlachtgewicht ab Hof

Danemark Schwein, Lebendgewicht 2,3 Produktion LCA Food Database

(2009)

Schweinefilet, frisch 4,6 Produktion, Verarb., Kithlung, Transport
Schweine-Hackfleisch, frisch 2,3 Produktion, Verarb., Kiihlung, Transport

GroBbritannien Schweinefleisch 6,4 Konventionelle Produktion Williams et al. (2006)
Schweinefleisch 5,6 Okologische Produktion

Schweden Schweinefleisch, 6,1 Produktion, Verarbeitung, Kiihlung Carlsson-Kanyama
Endverbrauch und Transport (1998)

EU-27 Schweinefleisch, 11,2 Kombination Lebenszyklus- mit Weidema et al. (2008)
Endverbrauch »top-down“- Methode, gesamte Kette

bis Endverbraucher (inkl. Abfallentsorgung)




kg CO,-Aq./ kg Schweinefleisch

Abb. 3: Treibhausgas-Emissionen durch die Erzeugung
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liche Produkte fiir 25 %. Die Schweineproduktion ist nach
der Milchvieh- und Rinderhaltung der zweitbedeutendste
Bereich. Sie verursacht 15 % der gesamten Treibhausgas-
Emissionen im Agrarsektor und 20 % der Treibhausgas-
Emissionen innerhalb der tierischen Produkte.
Verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen
haben das Treibhauspotenzial fiir die Herstellung von
Schweinfleisch berechnet. Einen Uberblick gibt Tab. 2.
Die Zusammenstellung zeigt eine relativ grofle
Bandbreite von Angaben, die vor allem mit sehr unter-
schiedlichen Systemgrenzen der Studiendesigns zu-
sammenhdngen. Alle Studien belegen jedoch, dass ein

Kilogramm Schweinefleisch ein Vielfaches des Eigen-
gewichts an Treibhausgasen verursacht. Dies liegt vor
allem am Aufwand fiir die Futtermittelherstellung (u.a.
Energieverbrauch fiir die Diinger- und Pestizidherstel-
lung, Futtermitteltransporte), den Umwandlungsver-
lusten (,Veredelungsverluste®) bei der Verwertung der
pflanzlichen Futtermittel im tierischen Organismus so-
wie den Emissionen aus dem Stall (Dungmanagement).

In einer deutschen Studie wurden konventionelle
und 6kologische Modellbetriebe der Schweinemast hin-
sichtlich der Treibhausgas-Emissionen verglichen. Da-
bei schnitt die 6kologische Erzeugung stets besser ab
(Abb. 3).

Das Einsparpotenzial an Treibhausgasen durch eine
Umstellung auf biologische Erzeugung belief sich auf
33 % (6ko) und 45 % (6ko plus?). Der Hauptunterschied
zwischen konventioneller und dkologischer Erzeugung
zeigte sich in den CO,-Emissionen, die aus der Verwen-
dung fossiler Energietrager bei der Diingemittelherstel-
lung und dem Transport von Importfuttermitteln (v.a. Soja
aus Lateinamerika) stammen (Hirschfeld et al. 2008, S.
38 u. 84).

Eine niederlandische Studie verglich typische Schwei-
neproduktionssysteme in England, den Niederlanden,
Danemark und Deutschland hinsichtlich der Treibhaus-
gas-Emissionen. In allen vier Landern schnitt die 6kolo-
gische Produktion in der Klimabilanz schlechter ab als
die konventionelle. Als Hauptgrund wird der héhere Fut-
terbedarf fiir die Gewichtszunahme gesehen (Kool et al.
2010, S. 33).

Neben den CO,-Emissionen sind fiir die Treibhaus-
gas-Bilanz der Fleischproduktion auch die Stickstoff-

2 Oko plus* bezeichnet einen technologisch fiihren-
den Oko-Betrieb.

Westfleisch verdffentlicht Carbon Footprint

> Das grofite genossenschaftlich organisierte Fleisch-
unternehmen Westfleisch hat im Rahmen seines Nach-
haltigkeitsberichts 2010 als erster deutscher Fleisch-
vermarkter den Carbon Footprint seiner Produkte (nach
DIN 14040) berechnet und verdffentlicht. Zunédchst er-
folgte dies fiir Schweinefleisch, inzwischen liegen die
Ergebnisse fiir Wurstwaren und Kalbfleisch vor, Rind-
fleisch soll 2012 folgen. Die Werte werden im 3-Jah-
res-Zyklus ermittelt, verbunden mit einer ,,Schwach-

stellenanalyse“ der gesamten Prozesskette bzgl. der
Treibhausgas-Emissionen. Die Berichterstattung ist
verbunden mit der Entwicklung von Verbesserungs-
maBnahmen, die in den ndchsten dreiJahren durchge-
fithrt werden sollen. Die bisherigen Ergebnisse zeigten,
dass sich Strom- und Erdgasverbrduche vermindern lie-
3en, Schlachtabfalle besser zu nutzen seien und das
Verpackungsmaterial weiter optimiert werden kann
(Lebensmittelzeitung 2010 a u. b). €



iiberschiisse in der Landwirtschaft infolge der Uberdiin-
gung wichtig, da der nicht gebundene Stickstoff u.a. ins
Grundwasser wandert, aber auch zu einem gewissen
Anteil (durchschnittlich etwa 2%) zu Lachgas umge-
wandelt wird. Lachgas ist etwa 300-mal klimawirksa-
mer als CO,.

Die groBBten Stickstoffiiberschiisse fallen beson-
dersinden ,Fleischregionen“im Siiden Bayerns und in
den Veredelungszentren in Niedersachsen an (Abb. 4).
Dabei ist der Zusammenhang zwischen Tierbestands-
dichte und Stickstoffiiberschiissen in der Region of-
fensichtlich.

Eine weitere bedeutende Umweltbelastung durch die
Schweineproduktion sind die Ammoniakemissionen,
die vor allem bei der Lagerung und Ausbringung von
tierischen Diingern (Giille, Dung) freigesetzt werden.
Ammoniak tragt in der Umwelt zur Versauerung und Eu-
trophierung (Nahrstoffanreicherung) von Béden und Ge-
wassern bei. Bei den direkten Ammoniakemissionen aus
derTierhaltung in Deutschland (Bezugsjahr: 2007) steht
die Schweinehaltung an erster Stelle (94.000 Tonnen),
gefolgt von Emissionen der Milchkiihe (80.000 Tonnen)
und der sonstigen Rinder (44.000 Tonnen) (Statistisches
Bundesamt 2010, S. 124f).

Mastfutter fiir Schweine werden teilweise erhebliche
Mengen an Kupfer als Wachstumsforderer zugesetzt. Dies
fiihrte in Regionen mit intensiver Schweinemast (z.B. in
den Niederlanden) zur Kupferanreicherung im Boden,
mit nachteiligen Auswirkungen auf Bodenbiologie und
Bodenfruchtbarkeit (Reijnders 2001, S. 454). €

2.2 Okonomische Aspekte

> Die deutsche Landwirtschaft trug im Jahr 2009 mit
0,8 % zur Bruttowertschopfung bei. Werden die vor-
und nachgelagerten Bereiche (wie Verarbeitung und
Vermarktung) hinzugezahlt, sind es 6,5 %. Grof3ere Be-
deutung hat die Branche fiir den Arbeitsmarkt: jeder 8.
Arbeitsplatz befindet sich in der Erndhrungswirtschaft
(BMELV 2011, S. 51). In der umweltokonomischen Ge-
samtrechnung wird die Bruttowertschdpfung der Tier-
produktion innerhalb der Landwirtschaft mit einem An-
teil von 41 % ausgewiesen. Auf die Schweineproduktion
entfallen dabei etwa 20 % der Viehwirtschaft (Schmidt
und Osterburg 2010, S. 6).

Seit Jahren liegt der Anstieg der Lebensmittelpreise
unter dem der allgemeinen Verbraucherpreise (Abb. 5).
AuBerdem sinkt der Erlosanteil an den Verbraucheraus-
gaben stetig und damit auch das Einkommen der Land-
wirte aus den Erzeugerpreisen. Erhielt der Landwirt vor

Abb. 4: Stickstoffiiberschiisse in Deutschland nach
Landkreisen (Osterburg 2007, S. 28)
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40 Jahren fiir jedes Kilogramm verkauftes Fleisch noch
etwa 46 % des Verkaufspreises, sind es heute nur noch
20% (DBV 2010, S. 24). Diese Preisentwicklung bewirkt
einen groflen Rationalisierungsdruck und begiinstigt
so den Ausbau der Intensivtierhaltung auch bei der
Schweinemast. Um die Produktionskosten gering zu hal-
ten, werden billige Futtermittel aus dem Ausland einge-
kauft. Besondere Bedeutung fiir die Schweineproduk-
tion haben proteinreiche Futtermittel, vor allem Soja.
Der Importvon Soja (als Schrot und ganze Bohnen) nach
Deutschland lag 2007 bei 6,6 Mio. Tonnen. Dem Volumen
nach wurden 5 Mio. Tonnen Soja verfiittert, die fast aus-
schlielich importiert wurden — groftenteils aus Brasi-
lien und Argentinien (siehe Kasten, S. 12). Fiir die Pro-
duktion von einem Kilogramm Schweinefleisch werden
etwa 540 Gramm Sojaschrot verfiittert; das entspricht
einem gewichtsmaBigen Futteranteil von 15% (Schuler
2008,S.7 u.17).

Durch Ubernutzung der Umweltmedien in der Land-
wirtschaft entstehen externe Kosten, die nicht der Verur-
sacher tragt, sondern die Allgemeinheit. Eine englische
Studie weist fiir die Landwirtschaft in Deutschland ex-
terne Kosten von iiber 25 Mrd. Euro jdhrlich aus (Pretty
etal.2001,S.267). Dies entspricht etwa 1 % des Brutto-
inlandsproduktes von Deutschland im Jahre 2010 (Sta-
tistisches Bundesamt 2011, S. 5). Bei dieser Kalkula-
tion wurden jedoch einige bedeutende Umweltschaden
mangels Datenmaterial nicht beriicksichtigt, beispiels-
weise CO,-Emissionen aus der Bodenbearbeitung und
die Trinkwasserverunreinigung durch Zoonosen. Somit
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Klimawandel durch Abholzung und Landnutzungsanderung im Amazonas

> Warum ist Soja als Futtermittel so bedeutsam?

Die Sojabohne bzw. daraus hergestellte Sojaextraktions-
schrote oder -kuchen sind auf Grund ihres hohen Eiweif3-
und Energiegehaltes sowie ihrer Schmackhaftigkeit be-
liebte Futtermittel. Sojaschrot wird handelsiiblich mit 44
Prozent oder 48 Prozent Rohprotein angeboten. Soja ist
so wertvoll, weil es dariiber hinaus die essentiellen Ami-
nosduren in giinstiger Zusammensetzung enthalt und da-
durch eine hohe Tierleistung gewahrleistet werden kann.

Preisgiinstige Futtermittel sind zentraler Produktions-
faktor bei der Fleischproduktion (insbesondere vor dem
Hintergrund fortlaufend fallender Fleischpreise in den
letzten 40 Jahren). Ein Rind muss etwa 7-10 kg pflanz-
liche Futtermittel fressen, um ein Kilogramm Fleisch zu
liefern. Insbesondere die Fiitterung von Schweinen und
Gefliigel basiert auf importierten Futtermitteln: Etwa 70
Prozent der Erzeugerkosten fiir Gefliigelfleisch entfallen
auf den Kauf von Kraftfutter. Die derzeitige Tierproduk-
tion in Deutschland und Europa ist nur durch den Zukauf
von Futtermitteln von auf3erhalb maglich.

Lediglich ein Fiinftel des fiir die Tierhaltung bendtig-
ten Eiweif3futters stellt die EU selbst her, wobei das mit
Abstand bedeutendste eiweif3haltige Futtermittel Soja-
schrot ist. Rund 22 Mio. Tonnen Sojaschrot und 13 Mio.
Tonnen Sojabohnen werden derzeit pro Jahr von der EU
eingefiihrt. In Deutschland werden iiber 3,3 Mio. Tonnen
Sojabohnen verarbeitet und insgesamt ca. 4,5 Mio. Ton-
nen Sojaschrot verfiittert. Somit bestehen bis zu 30 Pro-
zent einer Futterration aus Sojaschrot. Die weltweit pro-
duzierte Sojamenge hat sich von 1980 bis 2010 von 75
Mio. Tonnen auf tiber 250 Mio. Tonnen mehr als verdrei-
facht. Die weltweite Anbauflache erhohte sich entspre-
chend und iiberschritt 2010 erstmals die Grenze von 100
Mio. Hektar — das ist in etwa die Flache von Deutschland
und Frankreich zusammen. Vor allem aufgrund der Soja-
importe nutzt die europdische Landwirtschaft faktisch
35 Mio. Hektar mehr als ihr an eigener Anbauflache zur
Verfiigung steht (die Anbaufldche nur fiir Soja als Futter-
mittel betrdgt 19,2 Mio. Hektar). Die EU importiert somit
wvirtuell“ dreimal die Ackerfliche Deutschlands (12 Mio.
Hektar) und verschirft so die internationale Flichenkon-
kurrenz. Gegeniiber 2000 hat sich der Flachenanspruch
der EU im Ausland um 10 Mio. Hektar bzw. mehr als 40
Prozent erhéht (von Witzke und Noleppa 2009).

> Die Auswirkungen auf den Amazonas

Durch den Import von Futtermitteln hat die intensive
Schweineproduktion in Deutschland direkte Auswirkun-
gen auf sog. Entwicklungslander. Das eingefiihrte Soja

stammt dabei zu drei Vierteln aus Siidamerika. Nach den
USA ist heute Brasilien mit 27 Prozent Produktionsan-
teil der zweitgrofite Sojaexporteur weltweit, gefolgt von
Argentinien mit 19 Prozent Produktionsanteil (American
Soybean Association 2011). So werden in Brasilien der-
zeit auf 23 Mio. Hektar Sojabohnen angebaut. Schat-
zungen gehen davon aus, dass sich die Sojaproduktion
Brasiliens bis 2020 auf etwa 27 Mio. Hektar ausweiten
wird, was der Flache Neuseelands entspricht (FOE 2010).
Die groBten Anbauflachen befinden sich traditionell in
Siid- und Zentralbrasilien, v.a. im so genannten Cerrado.
Diese Region ist nach dem Amazonas-Regenwald das
zweitgroBte Okosystem Brasiliens und die Savanne mit
der groBBten Artenvielfalt der Welt. Laut Brasiliens Geo-
grafie- und Statistikinstitut wurde das Gebiet bis heute
bereits zur Halfte durch intensive Landwirtschaft zerstort
(IBGE 2010). Der Sojaanbau spielt dabei eine Schliis-
selrolle. So werden im Bundesstaat Mato Grosso, der
im Cerrado liegt, knapp ein Drittel der brasilianischen
und 8 Prozent der gesamten globalen Sojaproduktion
erzeugt (ICONE 2011).

Heute treibt der exportorientierte Sojaanbau seine
Flachen mehr und mehr auch in den Amazonas-Regen-
wald, der durch Tropenholzgewinnung und Rinderwei-
den bereits stark dezimiert wurde. Etwa ein Fiinftel des
brasilianischen Amazonas-Regenwaldes wurde bis heute
vollstandig zerstort, ein weiteres Fiinftel ist stark bescha-
digt. In Folge dessen ist Brasilien weltweit der viertgrofite
Verursachervon Treibhausgas-Emissionen, wovon knapp
75 Prozent allein auf die Entwaldung zuriick zu fiihren
sind. Der Regenwald Amazoniens speichert zwischen 90
und 140 Mrd. Tonnen CO, und ist damit eine der weltweit
wichtigsten Kohlenstoffsenken. Doch durch Abholzung,
erhdhte Durchschnittstemperaturen und unregelmafige
Niederschlage kommt es in Amazonien zunehmend zu ex-
tremen Diirren mit schwer wiegenden Folgen fiir das glo-
bale Klima. So hat die gro3e Diirre im Amazonasgebiet im
Jahr 2005 mehr Treibhausgase freigesetzt, als die jahrli-
chen Emissionen Europas und Japans zusammen. Sollte
sich der Trend zunehmender Trockenheit in Amazonien
durch den Klimawandel fortsetzen, ist der Regenwald von
vollstandiger Austrocknung bedroht. Neben dem Verlust
von Lebensraum und einzigartiger Artenvielfalt bedeutet
dies, dass die bisherige Kohlenstoffsenke die enormen
Mengen an gespeichertem CO, in kiirzester Zeit in die
globale Atmosphare freisetzt. Die Folgen eines solchen
Szenarios wiren sowohl fiir das Okosystem Amazoniens
als auch fiir das Weltklima katastrophal und unumkehr-
bar (Piepenbrink 2010). €



ist die Hohe dieser Kostenabschdtzung als untere Grenze
anzusehen.

Bezogen auf die Schweineproduktion in Deutschland

kalkulierte das Institut fiir kologische Wirtschaftsfor-
schung (I0W) die umweltbezogenen externen Kosten.
Dabei wurden der Beitrag zum Treibhauseffekt, die Am-
moniak-Emissionen und die Eintrdge von iiberschiissi-
gem Stickstoff, Phosphor und Pestiziden in die Umwelt
beriicksichtigt. Fiir ein Kilogramm konventionell erzeug-
tes Schweinefleisch errechneten die Autoren externe Um-
weltkosten zwischen 33,7 und 47,3 Eurocent (Korbun et
al. 2004, S.79). Bei einem Schweinefleischverzehrvon 39
Kilogramm pro Person und Jahr (DBV 2010, S. 26) wéren
dies zwischen 1,1 und 1,5 Mrd. Euro an Vermeidungskos-
ten?, die die Steuerzahler jahrlich aufbringen miissten.
Beivollstdandig 6kologischer Schweinefleischproduktion
lagen die externen Kosten zwischen 0,05 und 0,46 Mrd.
Euro pro Jahr. Das jahrliche Einsparpotenzial betrdgt da-
her bis zu 1,45 Mrd. Euro.
Aufgrund der hohen Tierdichten in den Ballungszentren,
wie Weser-Ems-Region oder Miinsterland, bei gleichzei-
tig groBen Wildschweinbestdnden ist die Anfélligkeit fiir
die Schweinepest dort sehr hoch. Die volkswirtschaft-
lichen Gesamtkosten fiir den bisher letzten Ausbruch
der Schweinepest in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2006
beliefen sich auf 83 Mio. Euro. In einer Risikoanalyse
berechnete die Interessengemeinschaft der Schweine-
halter Deutschlands (ISN) fiir eine ndchste Schweine-
pestepidemie mogliche Gesamtkosten im Miinsterland
von 2,25 Mrd. Euro und im Weser-Ems-Land von 2,8 Mrd.
Euro (ISN 2010). €

2.3 Gesundheitliche Aspekte

> Der derzeit hohe Fleischverzehr in Deutschland und
anderen Industrielandern ist mit zahlreichen negativen
Gesundheitswirkungen verbunden. Verzehrsmuster mit
einem hohen Anteil tierischer Lebensmittel sind durch
eine reichliche Zufuhr von Nahrungsenergie, Fett, Pro-
tein und isolierten Kohlenhydraten gekennzeichnet.
Der gleichzeitig geringe Verzehr gesundheitsfordernder
pflanzlicher Lebensmittel fiihrt zu einem Mangel u.a. an
Ballaststoffen und sekundaren Pflanzenstoffen (Leitz-
mann und Keller 2010, S. 90).

3 Indiesem Zusammenhang bedeutet dies: Welche
Kosten missten an anderer Stelle aufgewendet
werden, um die von der Schweinefleischproduk-
tion verursachten negativen externen Effekte aus-
zugleichen, also beispielsweise nitratverunreinigtes
Grundwasser wieder aufzubereiten oder Treibhaus-
gasemissionen an anderer Stelle einzusparen
(Korbun et al. 2004, S. 71).

Eine Reihe von chronisch-degenerativen Erkrankungen ist
direkt oder indirekt von der Erndhrung abhdngig. Zahl-
reiche Studien zeigen, dass eine liberwiegend pflanz-
liche Erndhrung das Risiko fiir viele erndhrungsbeding-
te Krankheiten senkt. Dies gilt insbesondere fiir Uber-
gewicht, Diabetes mellitus Typ 2, Bluthochdruck, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, verschiedene Krebsarten und
Gicht (Keller und Leitzmann 2011). Die Kosten, die durch
erndhrungsmitbedingte Erkrankungen verursacht wer-
den, werden mit etwa 30% aller Krankheitskosten kal-
kuliert und beliefen sich 2007 auf 70 Mrd. Euro pro Jahr
(BMELV und BMG 2007).

Abb. 5: Preisentwicklungen im Vergleich
(nach DBV 2010, S. 21)
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Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) emp-
fiehlt zur Pravention chronischer Erkrankungen sowie
fiir eine optimale Nahrstoffzufuhr den reichlichen Ver-
zehr pflanzlicher Lebensmittel, insbesondere Gemiise
und Obst, Vollkornprodukte, Kartoffeln und Hiilsenfriich-
te, ergdnzt durch hochwertige pflanzliche Ole. Drei Vier-
tel der tdglichen Nahrungsmenge sollten auf pflanzliche
Lebensmittel entfallen, etwa ein Viertel auf tierische
Lebensmittel. Der Verzehr von Fleisch und Wurst sollte
maximal 300-600 Gramm pro Woche betragen. Ins-
besondere Wurst sollte aufgrund des geringen er-
nahrungsphysiologischen Nutzens nur als Speiseplan-
erganzung gewahlt werden (DGE 2007). Derzeit verzeh-
ren in Deutschland Manner durchschnittlich 1,1 Kilo-
gramm und Frauen 590 Gramm Fleisch und Wurst pro
Woche. Andererseits erreichen liber 87 % der Mdnner
und Frauen nicht die empfohlene Verzehrsmenge an
Gemiise von 400 Gramm pro Tag (Max Rubner-Institut
2008, S. 33 u. 44).

P & P

O



Foto: Bettir

Personengruppen, die eine iiberwiegend pflanzliche Er-
ndahrungsweise praktizieren, wie Vegetarier, erkranken
und sterben seltener an den genannten erndhrungs-
mitbedingten Erkrankungen. Dies wird vor allem auf
den erhdohten Verzehr gesundheitsfordernder pflanz-
licher Lebensmittelzuriick gefiihrt, die reichlichVitamine,
Mineralstoffe, Ballaststoffe und sekunddre Pflanzen-
stoffe liefern. So wird beispielsweise das Risiko fiir
Herz-Kreislauf-Erkrankungen durch einen hohen Ver-
zehr von Niissen um durchschnittlich 37 % und durch
Vollkornprodukte um etwa 20 % reduziert (Mellen et al.
2008, Sabaté und Ang 2009).

Studien zeigen, dass der Fleischverzehr selbst einen
unabhédngigen Risikofaktor fiir die Entstehung von Diabe-

Soziale Auswirkungen des Sojaanbaus in Entwicklungslandern

> Inden letzten 15 Jahren hat sich die Sojaproduktion
in Lateinamerika mehr als verdoppelt (American Soybe-
anAssociation 2011). In den drei groBBen lateinamerika-
nischen Sojaproduktionslandern Brasilien, Argentini-
en und Paraguay erfolgt der Sojaanbau vorwiegend in
Plantagenlandwirtschaft der grofen Agrarunternehmer
und Grof3grundbesitzer. Damit einher gehen eine Reihe
negativer sozialer Auswirkungen fiir die Menschen in
den Anbauldndern. Da der grof3te Teil des angebauten
Sojas als Tierfutter exportiert wird, stehen die Folgen
des intensiven Sojaanbaus in direktem Zusammenhang
mit der Fleischproduktion in den Industrieldndern.
Durch die steigende Nachfrage nach Soja wachst
auch der Druck auf die knappe Ressource Land in La-
teinamerika stetig. Landverteilungskonflikte zwischen
Soja-Plantagenbetreibern, Kleinbauern und Landlosen
sind die Folge. Vielerorts werden Kleinbauern - teils ge-
walttatig—von ihrem Land vertrieben oder gezwungen,
ihr Land zu verkaufen. Sie weichen aus auf marginali-
sierte Standorte mit schlechteren Ertragsbedingun-
gen oder werden zu Landlosen. Bereits heute besitzen
knapp zwei Prozent der brasilianischen Landeigentiimer
fast die Halfte der landwirtschaftlichen Flache. Gleich-
zeitig leben in Brasilien mehr als vier Millionen land-
lose Familien, die eigenes Land als Existenzgrundlage
dringend benétigten. GroBgrundbesitz gilt daher als
Hauptursache fiir die Massenarmut Brasiliens. In Pa-
raguay zeichnet sich ein dhnliches Bild, denn auch hier
besitzen rund zwei Prozent GroRgrundeigentiimer etwa
70 Prozent der Landfldache. Gleichzeitig lebt der grof3-
te Teil der Landbevolkerung in extremer Armut, ohne

eigenes Land oder Zugang zu sauberem Trinkwasser.
Hinzu kommt, dass durch den mechanisierten Planta-
genanbau der Arbeitskraftebedarf stark reduziert wird.
Wahrend auf kleinbaduerlichen Betrieben im Schnitt ein
bis drei Arbeitskrafte pro Hektar beschéftigt sind, wird
auf den grof3en Sojaplantagen nur noch ein Arbeiter
fiir rund 200 Hektar benétigt (FOE 2008). Die zuneh-
mende Landkonzentration durch Sojaplantagen fiihrt
so fiir viele Menschen in letzter Konsequenz zu Land-
flucht und Migration in die Elendsviertel der wachsen-
den Megastadte.

Auch aus gesundheitlicher Sicht birgt der industri-
alisierte Sojaanbau grof3e Risiken, denn er geht in der
Regel mit einem hohen Einsatz chemischer Diingemit-
telund Pestizide einher—erhebliche Gesundheitsscha-
den fiir die Plantagenarbeiter sind die Folge. So leidet
in Argentinien nach Angabe des Pestizid-Aktionsnetz-
werks PAN jeder fiinfte Plantagenarbeiter, der Pesti-
ziden in seiner taglichen Arbeit ausgesetzt ist, unter
Schwindelanfdllen, vermindertem Sehvermdégen und
extremen Hitzewallungen. Weitere haufig auftretende
Symptome sind Diarrhoe, Brechreiz, Schlafstorungen,
Hautausschlage, Fieber und Herzrhythmusstérungen
(PAN 2010). Betroffen sind davon auch die lokalen
Gemeinden in den Anbaugebieten, da der hohe Diin-
gemittel- und Pestizideintrag Grundwasser und Ober-
flaichengewdsser verunreinigt, die oft die einzige Was-
serversorgung darstellen. In Kombination mit vielfach
mangelhafter medizinischer Versorgung fiihrt der in-
tensive Sojaanbau so in vielen Regionen zu mehr Hun-
ger und Not. €
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tes Typ 2, Herz-Kreislauf-Erkrankungen und verschiede-
ne Krebsarten darstellt sowie blutdrucksteigernd wirkt.
Dies gilt insbesondere fiir rotes Fleisch, also auch fiir
Schweinefleisch. Verschiedene Inhaltsstoffe werden fiir
dierisikosteigernde Wirkung von Fleisch und Fleischwa-
ren verantwortlich gemacht. Hierzu zahlen Hameisen, ge-
sattigte Fettsdauren, Arachidonsadure und Stickstoffverbin-
dungen (v.a. Nitrit und Nitrosamine). Substanzen, die bei
der Zubereitung von Fleisch (z.B. beim Grillen oder Bra-
ten) entstehen —wie heterozyklische aromatische Amine
(HAA) und polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK) — tragen vermutlich zum erhdhten Krebsrisiko bei
hohem Fleischverzehr bei (Leitzmann und Keller 2010,
S.116, 126, 148 u. 161f).

Meist ist der Zusammenhang dosisabhangig, das heifit
das Risiko erh6ht sich mit steigendem Fleischkonsum. In
einer prospektiven Kohortenstudie des National Institute
of Cancer mit iiber 500.000 Teilnehmern zeigte sich eine
erhohte Gesamtsterblichkeit bei steigendem Verzehrvon
rotem und verarbeitetem Fleisch (wie Wurst). Die Sterb-
lichkeit an Herz-Kreislauf-Erkrankungen war bei den Méan-
nern mit dem héchsten Fleischverzehr (1.000 g/Woche)
um 27 % und bei den Frauen (760 g/Woche) um 50 % ho-
her als bei den Vergleichsgruppen mit dem niedrigsten
Verzehr (125 bzw. 100 g/Woche). Wiirden alle Teilneh-
mer der Studie ihren Fleischverzehr auf das niedrigere
Niveau verringern, waren nach Berechnung der Autoren
11 % der Todesfdlle bei den Mdnnern und 21 % bei den
Frauen vermeidbar (Sinha et al. 2009).

Neben den direkten Folgen eines hohen Fleischver-
zehrs kann sich auch die intensive Tierhaltung negativ
auf die menschliche Gesundheit auswirken. Die Aus-
bringung von tierischen Diingern, wie aus der intensi-
ven Schweinemast, fiihrt auf verschiedenen Wegen zur
Verunreinigung von Oberflaichengewdssern und Grund-
wasserreservoirs und dadurch zur Verbreitung von pa-
thogenen sowie resistenten Organismen. Insbesondere
Schweinegiille kann hochgradig mit Antibiotika und mul-
tiresistenten Erregern belastet sein. Von nachgewiesenen
E. coli-Belastungen im Grundwasser auf und in der Ndhe
von Schweinemastanlagen in den USA waren 68 % der
Erreger resistent (Kanaly et al. 2010, S. 15f).

Rund 50% des weltweiten Antibiotikaeinsatzes ent-
fallen auf die Tierhaltung. Die WHO bemangelt den routi-
nemafligen Einsatz von Tierarzneimitteln in der Intensiv-
tierhaltung, der mafigeblich zu vermehrten Resistenzen
bei pathogenen Mikroorganismen beitragt. Dabei besteht
auch die Gefahr, dass resistente Erreger vom Tier auf den
Menschen iibertragen werden (WHO 2011).

Ein Beispiel dafiir ist Staphylococcus aureus, welt-
weit einer der wichtigsten Erreger schwerer Infektionen

(Sepsis, Endocarditis, Pneumonie, Osteomyelitis, Mas-
titis, Wundinfektion). Resistente Stamme von S. aureus
(MRSA) sind weltweit bedeutende Erreger von Kranken-
hausinfektionen beim Menschen. Zunehmend werden
MRSA in landwirtschaftlichen Nutztieren (v.a. Schweine,
Rinder, Puten) nachgewiesen. Die Erreger werden mitt-
lerweile in etwa 70 % der Schweinehaltungsbetriebe in
Deutschland gefunden. Aus diesem Reservoir kann es
zu Ubertragungen auf direkt exponierte Personen (z.B.
Landwirte, Veterindre, Schlachthofpersonal) kommen
(MedVet-Staph 2010).

In Regionen mit intensiver Tierhaltung, beispielsweise
in Niedersachsen, sind gehauft Atemwegserkrankungen
(z.B. Asthma) zu beobachten (Radon et al. 2005). Neben
gasformigen Emissionen, die aus Giille und Mist entwei-
chen, wie Ammoniak und schwefelhaltige Substanzen,
gelten auch die in den emittierten Stauben vorhandenen
Bakterien, Endotoxine, Allergene, Pilze sowie Desinfekti-
onsmittel und Pestizide als mogliche Ursachen (Reijnders
et al. 2001, S. 457f; Schulze et al. 2006). €

2.4 Ethische Aspekte

> Seit dem 01.08.2002 ist der Tierschutz als Staats-
ziel im Grundgesetz verankert. Vorausgegangen waren
seit den 1990er Jahren intensive Bemiihungen von Tier-
rechts- und Tierschutzorganisationen, dem Tierschutz
Verfassungsrang zu geben. Im Artikel 20a Grundgesetz
heif3t es nun:

»Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinf-
tigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen
und die Tiere im Rahmen der verfassungsmdpigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung und nach Maf3gabe von
Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.“

Das Staatsziel Tierschutzrichtet sich an die Staatsge-
walten. Es verpflichtet die Gesetzgeber, die Vollzugsbe-
horden, die Staatsanwaltschaften und Gerichte, dem Tier-
schutz einen moglichst hohen Stellenwert beizumessen
(DTB 2011a). Allerdings schldgt sich diese Verpflichtung
bisher kaum in der Gesetzgebung nieder. Kritisiert wird
beispielsweise, dass viele Politiker nur die Mindestan-
forderungen, die die Europdische Union im Bereich der
Tierhaltung festlegt, in nationales Recht umsetzen wol-
len. Ein ,Tierschutz auf dem niedrigst moglichen Niveau“
widerspreche jedoch der Verpflichtung des Staatsziels,
demTierschutz einen hohen Stellwert beizumessen. Ge-
fordert wird vielmehr, dass Deutschland im europdischen
Tierschutz vorangehen und andere Mitgliedsstaaten mit-
ziehen sollte (Akademie fiir Tierschutz 2011).



Im Artikel 1 des Tierschutzgesetzes heifdt es, dass niemand
einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schaden zufiigen darf (BM) 1972/2010). Schon hier
ergibt sich ein wesentliches Problem, namlich wer bestim-
men darf, was ein verniinftiger Grund ist. Betrachtet man
den Aspekt des Tierschutzes aus der Sicht der Landwirt-
schaft, so ldsst sich erkennen, dass die Bandbreite an
verniinftigen Griinden offenbar sehr grof3 ist.

So treten bei der Schweineproduktion in Deutschland
unabhangig von der Produktionsmethode alleine in der
Ferkelerzeugung durchschnittlich zwischen 14 und 20%
Saugferkelverluste auf (Ebner et al. 2010, S. 41; LKV 2011,
S. 29). Untersuchungen zeigen, dass in der Schweine-
mast mit steigender Gruppengrofie die Verlustraten kon-
tinuierlich steigen. Ein Grund dafiir ist, dass in kleine-
ren Gruppen beeintrachtigte Tiere leichter und schneller
auffallen (landwirt.com 2011). Etwa ein Drittel der deut-
schen Mastschweine wird in Bestanden von iiber 1.000 Tie-
ren gehalten (Bundesregierung 2011, S. 68). Die Tendenz
bei der Errichtung neuer Schweinemastanlagen bewegt
sich hin zu immer gréf3eren Anlagen mit Tierzahlen von
bis zu 100.000 Tieren (BMELV 2008, S. 135). Die durch-
schnittlichen Verlustraten in der Schweinemast in
Deutschland liegen bei 3,4 % (Wahner 2010). Ein wei-
terer, ethisch problematischer Aspekt ist die Ferkel-
kastration ohne Betdubung und ohne Schmerzbehandlung
wédhrend des Heilungsprozesses. So diirfen mannliche Ferkel
nach den geltenden Vorschriften biszum 7. Lebenstag ohne
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Darstellung der Fleischproduktion in
Deutschland hinsichtlich Nachhaltigkeit
bzw. Klimavertrdaglichkeit am Beispiel

Schweinemast

3.1 Politische Willensbekundungen der EU bzw. der Bundes- und
Landesregierungen beziiglich Fleischproduktion

> Europdische Union

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europdischen
Union steht zum vierten Mal in zehn Jahren vor einer Re-
form. Derzeit wird die Neuausrichtung fiir die Zeit nach
2013 verhandelt.

Ein aktuelles Positionspapier der Europdischen Kom-
mission benennt die Herausforderungen, mit denen die
Landwirtschaft und die GAP in den kommenden Jahren
konfrontiert sind. Diese Herausforderungen sind Erndh-
rungssicherheit, Umwelt und Klimawandel sowie raum-
liche Ausgewogenheit (Europdische Kommission 2010,
S.5f). Angepasst an diese Herausforderungen sollten die
Ziele ,,vor allem auf der Entwicklung von starken landwirt-
schaftlichen Qualitatsprodukten, auf dem Schutz natiirli-
cher Ressourcen und einer nachhaltigen Landwirtschaft
in ganz Europa liegen“ (Europdische Kommission 2011).

Aus diesen Uberlegungen heraus werden drei Haupt-
ziele der kiinftigen GAP formuliert:

1. Rentable Nahrungsmittelerzeugung
2. Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen

Ressourcen und Klimamaf3inahmen
3. Ausgewogene rdumliche Entwicklung

(Europdische Kommission 2010, S. 8).
UnterderinZiel 2 genannten ,nachhaltigen Bewirtschaf-
tung® versteht die Kommission ,,die Unterstiitzung von
landwirtschaftlichen Gemeinschaften, die die Europder
mit hochwertigen und vielfaltigen Qualitatsnahrungsmit-
teln beliefern, die auf nachhaltige Weise im Einklang mit
unseren Anforderungen in Bezug auf Umwelt, Gewdsser,
Tiergesundheit, Tierschutz, Pflanzengesundheit und 6f-
fentliche Gesundheit produziert werden* (Europdische
Kommission 2010, S. 2f).

Die ebenfalls in Ziel 2 genannten Klimamaf3nahmen
werden wie folgt formuliert: ,,Das Potenzial des Agrar-
sektors in Bezug auf Klimaschutz und Anpassung muss
gesteigert werden, ebenso wie seine Fahigkeit, durch
Minderung der Treibhausgasemissionen, Mafnahmen
fiir eine effizientere Erzeugung (einschlieBlich Verbes-
serungen der Energieeffizienz), Biomasseerzeugung und

Erzeugung erneuerbarer Energien, CO,-Abscheidung und
Schutz von Boden-CO,, auf der Grundlage von Innovati-
onen einen positiven Beitrag zu leisten“ (Europdische
Kommission 2010, S. 6).

Es wird somit zwar die Notwendigkeit gesehen, dass
die Landwirte ihren Beitrag zur Verringerung der Treib-
hausgasemissionen leisten und eine aktive Rolle im Kli-
maschutz spielen sollen. Konkrete MaBnahmen, die sich
auf den besonders Treibhausgas-intensiven Bereich der
Erzeugung tierischer Lebensmittel beziehen, werden je-
doch nicht genannt.

Insgesamt geht es in der zukiinftigen Agrarpolitik um
ein ,,umweltfreundliches Wachstum im Agrarsektor und
der landlichen Wirtschaft zur Verbesserung des Wohler-
gehens durch wirtschaftliches Wachstum unter Vermei-
dung von Umweltschdden“ (Europdische Kommission
2011,S.7).

Deutschland

Die Bundesregierung unterstiitzt aktiv den Export von
Fleisch und Fleischwaren aus Deutschland. Dabei ist
die Entwicklung neuer Markte fiir Fleischprodukte und
Fleischspezialitaten wie Wurst und Schinken eines der
Ziele der Agrarexportstrategie der deutschen Bundesre-
gierung (Chemnitz und Reichert 2011). Begriindet wird
dies bei Schweinefleisch inshesondere mit dem steigen-
den Selbstversorgungsgrad bei stagnierendem Inlands-
verbrauch (Bundesregierung 2011, S. 47; siehe auch Kap.
3.2 ,,Handel®).

Eine Kleine Anfrage der GRUNEN-Bundestagsfrak-
tion aus dem Jahr 2010 zur Férderung des Fleischex-
ports durch die Bundesregierung thematisierte zahl-
reiche damit zusammenhangende Auswirkungen und
Probleme (Deutscher Bundestag 2010). Als aktuelles
Beispiel fiir die aktive Exportforderung wurde das auf
Betreiben der Bundesregierung erfolgte Abkommen mit
China iiber den Export von deutschem Schweinefleisch
genannt. Weitere Bemiihungen des BMELV richten sich
besonders auf die Beseitigung veterindrrechtlicher Hin-




dernisse in Bezug auf Schweinefleischexporte nach Ja-

pan, Russland, Siidafrika, Stidkorea und in andere Lan-

der. Viele der in der Kleinen Anfrage gestellten Fragen
wurden nicht oder nur unbefriedigend beantwortet,
etwa die Frage, in welchem Umfang (Zahl der Tiere) die

Tierhaltung in Deutschland voraussichtlich ausgewei-

tet werden muss, um den Bedarf fiir das zu erwartende

Zusatzgeschéft mit China zu decken. Auch Fragen zur

regionalen Ausweitung von Mastanlagen, zuséatzlichen

Futtermittelimporten und nach der Umweltvertraglich-

keit der zusatzlichen Produktionsmengen wurden nur

ausweichend beantwortet.

Die Bundesregierung betont die Bedeutung der Erzeu-
gung tierischer Produkte fiir die deutsche Landwirtschaft.
In der regionalen Konzentration von intensiv tatigen Tier-
haltungsbetrieben wird vornehmlich eine ,,wirtschaftlich
vorteilhafte Infrastruktur in den entsprechenden Gebie-
ten“ gesehen. Dennoch werden die mit der intensiven
Tierhaltung verbundenen Emissionen als problematisch
betrachtet. Zur Lésung dieser Probleme, sprich zur Mini-
mierung dieser Emissionen, setzt die Bundesregierung
vor allem auf technologische Losungen. Zur Umsetzung
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wer-
den deshalb ,,innovative Vorhaben der industriellen For-
schung und der experimentellen Entwicklung” gefordert,
»die unter Beriicksichtigung der tierschutzrelevanten
Rahmenbedingungen fiir alle Tierarten zu nachhaltigen
Haltungs- und Produktionssystemen fiihren, in dem die
Ressourceneffizienz in der Produktion tierischer Erzeug-
nisse erhoht wird oder die Belastungen fiir die Umwelt
verringert werden“.

Hierzu zdhlen beispielsweise Vorhaben, die
e beider landwirtschaftlichen Tierhaltung entstehende

Emissionen reduzieren,

e Emissionendurch geeignete Verfahren binden und da-
raus verwertbare Produkte bilden,

e denAustrag schadlicher Stoffe in die Umwelt minimie-
ren,

e die Lagerung, Be-und Verarbeitung sowie Ausbringung
von tierischen Ausscheidungen wie Giille optimieren
(BMELV 2011).

Projekte kdnnen im Rahmen des BMELV-Programms zur

Innovationsforderung beantragt und geférdert werden.

Hier fallt die politische Entscheidung somit eindeutig

fur den , klimaeffizienten Schinken* anstatt fiir ,,weni-

ger Schinken“.

Um weitere Auskiinfte iiber die politischen Ziele und
Willensbekundungen in der Fleischproduktion zu erhalten,
wurden im Rahmen dieser Studie das Bundesministeri-
um flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) sowie die Landesregierungen verschiedener Bun-

deslander angeschrieben. Dabei wurden die folgenden

Fragen gestellt (dargestellt fiir die Bundesregierung, fiir

die Bundeslander entsprechend angepasst):

1. Welches sind die Ziele der Bundesregierung hinsicht-
lich der Fleischproduktion in Deutschland (allgemein)?

2. Gibt es Willensbekundungen der Bundesregierung hin-
sichtlich der Klimavertraglichkeit bzw. Nachhaltigkeit
der Fleischproduktion in Deutschland?

3. Welches sind die Ziele der deutschen

a) Agrarpolitik

b) Verbraucherschutzpolitik

¢) Wirtschaftspolitik

d) Umwelt- und Klimaschutzpolitik

e) ggf. anderer Politikbereiche

hinsichtlich der Fleischproduktion in Deutschland?
4, Welche besonderen Zielsetzungen gibt es bei der Pro-

duktion von Schweinefleisch in Deutschland?

Weder das BMELV noch die angeschriebenen Landesre-
gierungen reagierten — mit einer Ausnahme — auf die An-
frage. Der Regierungssprecher von Sachsen-Anhalt, Dr.
Franz Kadell, antwortete nach etwa zwei Wochen kurz und
biindig: ,,Wegen vieler anderer Themen komme ich erst
jetzt dazu, auf Ihre Mail zu reagieren. Die Antwort féllt in
diesem Fall kurz aus. In Sachsen-Anhalt gelten die iibli-
chen deutschen Gesetze.“ (Kadell 2011)

Ahnlich antwortete die Bundesregierung auf die in der
Kleinen Anfrage der GRUNEN-Bundestagsfraktion gestell-
ten Frage 25:,,Ist die vom BMELV vorangetriebene Aus-
weitung der Fleischexporte mit dem Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) be-
ziiglich umweltpolitischer und mit dem Bundesministeri-
um fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BM2) beziiglich entwicklungspolitischer Implikationen
abgestimmt worden?“

Antwort der Bundesregierung: ,,Die in Deutschland
produzierenden Betriebe haben auf Grundlage des gel-
tenden Rechts zu produzieren und entsprechende Um-
weltschutzvorgaben einzuhalten. [...].“

Auchim Konsumbereich hélt sich die Bundesregierung
zuriick. Zwar wurde Landwirtschaftsministerin llse Aigner
im Jahr 2009 von den Medien mit der Aussage ,,Weniger
Fleisch essen hei3t Klima schiitzen“ zitiert. Die Meldung
wurde jedoch kurz nach der Veréffentlichung von den Pres-
seagenturenrichtiggestellt, denn Aigner sprach lediglich
von ,gesiinderer Erndhrung* und ,,klimavertraglichen Pro-
duktionsweisen®. Wortlich sagte sie: ,,Wenn wir uns alle
gesund und ausgewogen erndhren wiirden, so wie es zum
Beispiel mit der Erndhrungspyramide der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erndhrung empfohlen wird, wére das bereits
ein erheblicher Beitrag zum Klimaschutz* (sueddeutsche.
de 2009). Die DGE empfiehlt, maximal 300 - 600 Gramm



3. Darstellung der Fleischproduktion in Deutschland hinsichtlich Nachhaltigkeit bzw. Klimavertrdglichkeit am Beispiel Schweinemast

Fleisch pro Woche zu essen (derzeit sind es etwa 1,1
Kilogramm; siehe auch Kap. 3).

Auf Seiten bzw. in Verdffentlichungen der Bundesre-
gierung finden sich nur vereinzelt Empfehlungen zu einer
Verringerung des Fleischkonsums. Eine vergleichsweise
weitgehende Empfehlung gibt der Rat fiir Nachhaltige Ent-
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3.2 Darstellung der Schweineproduktion in Deutschland

> Bestédnde

Die Schweinehaltung in Deutschland ist stark intensiviert
und gepragt durch regionale Konzentration bei sinkenden
Betriebszahlen. Insgesamt lebten 2010 in rund 33.000 Be-
trieben fast 27 Mio. Schweine®. Diese verteilten sich auf
etwa 11 Mio. Mastschweine, 7 Mio. Ferkel, 6 Mio. Jung-
schweine und 2 Mio. Zuchtsauen (Statistisches Bundes-
amt 2010; Bundesregierung 2011, S. 68).

Nach dhnlich hohen Bestdnden Anfang der 1990er
Jahre (26,9 Mio. in 08/1992) und einem Tiefststand Mit-
te der 1990er Jahre (23,5 Mio. in 04/1996) bewegt sich
der Schweinebestand seit 1998 zwischen 25 und 27 Mio.
Tieren, mit leicht steigender Tendenz (Statistisches Bun-
desamt 2011a).

Etwa ein Drittel aller deutschen Schweine (8,3 Mio.)
wurde in Niedersachsen gehalten, dicht gefolgt von Nord-

rhein-Westfalen (6,4 Mio.). Beide nordwestdeutschen
Bundesldander zusammen kamen somit auf einen Anteil
von iiber 50 % der in Deutschland lebenden Schweine.
Weitere Bundesldander mit hohen Schweinebestdnden
waren Bayern (3,5 Mio.), Baden-Wiirttemberg (2,1 Mio.)
und Schleswig-Holstein (1,5 Mio.). Die Zahl der Betriebe
hat sich gegeniiber 2007 um etwa 23 % verringert (Bun-
desregierung 2011, S. 68).

Die Region mit der hochsten Anzahl an Schweinen ist
die Region Weser-Ems in Niedersachsen. Jedes fiinfte

4 Beriicksichtigt wurden im Agrarbericht der Bundes-
regierung nur Betriebe mit mindestens 50 Schwei-
nen; ohne Stadtstaaten. Werden alle Betriebe er-
fasst, kommt man auf etwa 60.000 Betriebe, die iiber
27 Mio. Schweine halten. Davon sind etwa 42 Pro-
zent Kleinbetriebe mit bis zu 49 Schweinen; diese
halten zusammen jedoch nur rund ein Prozent aller
Schweine (Statistisches Bundesamt 2011b).
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Schwein in Deutschland steht in einem Stall in der Re-
gion Weser-Ems, dem ,,Fleischtopf verschiedener Bal-
lungsgebiete® (Niedersachsisches Ministerium fiir Inne-
res und Sport 0.).).

Tab. 3: Anteil der Betriebe mit 2.000 und mehr
Schweinen (nach Bundesregierung 2011, S. 68)

Bundesland Betriebe Schweine
in% in%
Baden-Wiirttemberg 3 11,3
Bayern
Brandenburg 49 89,3
Hessen 2 10,6
Mecklenburg-Vorpommern 53 89,9
Niedersachsen 9 35,5
Nordrhein-Westfalen 13,6
Rheinland-Pfalz
Saarland 0 0
Sachsen 38 85,9
Sachsen-Anhalt 53 93,3
Schleswig-Holstein 17 45,6
Thiiringen 38 89,5
Stadtstaaten
Deutschland [ 32,8

Etwa 33 % aller Schweine stehen in Grof3betrieben von
mindestens 2.000 Tieren; diese machen jedoch nur einen
Anteil von 6 % aller Betriebe® aus. Die groBBten Schwei-
nebetriebe lagen in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, wo jeweils 53, 53 und
49 % der Betriebe mindestens 2.000 Schweine hielten
(Tab. 3).

Auch bei den durchschnittlichen Bestandsdichten gibt
es deutliche regionale Unterschiede. Wahrend der durch-
schnittliche Schweinebestand in den westlichen Bundes-
landern bei 720 Tieren pro Betrieb lag, werden in ostdeut-
schen Betrieben durchschnittlich 3.700 Tiere gehalten
(BMELV 2011). Fiir Deutschland gesamt lag der Durch-
schnittsbestand bei 817 Tieren je Betrieb (Statistisches
Bundesamt 2010).

Bei den Haltungsformen dominiert die Haltung auf
Spaltenbdden, insbesondere Vollspaltenbdden. Fast zwei
Drittel aller Schweine werden auf Vollspaltenbdden ge-
halten, weitere 25 % auf Teilspaltenbdden. Die Freiland-
haltung spielt mit einem Anteil von unter 1% keine Rolle
(Statistisches Bundesamt 2011c).

Im Jahr 2010 gab es in Deutschland rund 2.000 Okobe-
triebe mit Schweinehaltung. Mit etwa 152.000 Schweinen
wurde nur rund 1% aller Schweine nach 6kologischen
Richtlinien gehaltens (Statistisches Bundesamt 2011d).

Produktion und Verbrauch

Deutschland ist mit einem Produktionsanteil von etwa
20% Europas grofiter Schweinefleischproduzent” und
rangiert weltweit nach China und den USA auf Platz drei.
Die Produktion hat in Deutschland wahrend der letzten
fiinf Jahre starker zugenommen als in den meisten Part-
nerlandernder EU. Im globalen Vergleich weisen lediglich
die USA und Brasilien noch hohere Wachstumsraten auf
(Bundesregierung 2011, S. 46; LfL 2011, S. 149).

Die deutsche Bruttoerzeugung von Schweinefleisch
betrug im Jahr 2010 etwa 5,4 Mio. Tonnen (in Schlacht-
gewicht)?. Diese steigt seit Jahren kontinuierlich an und
legte im Vergleich zum Vorjahr um 3,8 % zu (Statistisches
Bundesamt 2011e). Der Selbstversorgungsgrad istim Jahr
2010 auf 110 % gestiegen und liegt damit auf einem neuen
Hochststand. Gleichzeitig stagniert der durchschnittliche
Verzehrvon Schweinefleisch mit leichten Schwankungen
seit etwa 1995 und belief sich 2010 auf 39,2 Kilogramm
pro Person und Jahr (DFV 2010, S. 31; Bundesregierung
2011, S. 83). Schweinefleisch ist mit einem Anteil von fast
zwei Dritteln am gesamten Fleischverzehr® die mit Ab-
stand am hdufigsten konsumierte Fleischart in Deutsch-
land (DFV 2010, S. 29).

Der Anteil von Bio-Schweinefleisch am gesamten deut-
schen Schweinemarkt lag im Jahr 2009 bei 0,5 % (24.000
Tonnen). Das ist der niedrigste Bio-Anteilim Vergleich aller
wichtigen pflanzlichen und tierischen landwirtschaftlichen
Produkte. Allerdings steigt die Produktionsmenge konti-
nuierlich und hat sich in den letzten fiinf Jahren mehr als
verdoppelt. Insgesamt kdnnten jedoch mehr Bio-Schweine
verkauft werden als vorhanden sind (BOLW 2011, S. 9f).

Handel

Innerhalb der EU hat Deutschland sowohl bei den Im-
porten als auch den Exporten von Schweinefleisch eine
Schliisselposition inne. Seit 2005 ist die Ausfuhr von
Schweinefleisch hoher als die Einfuhr. Im Jahr 2009 wur-
den 2,4 Mio. Tonnen Schweinefleisch aus Deutschland

5 Nur Betriebe mit mindestens 50 Schweinen.

6 Im Vergleich dazu gab es 9.600 Betriebe mit 6kologi-
scher Rinderhaltung, auf denen etwa 590.000 Rinder
(5% aller Rinder) gehalten wurden.

7 Weltweiter Anteil: 5% (LfL 2011, S. 156).

8  Das entspricht einer Anzahl von iiber 58 Mio.
Schweinen (Statistisches Bundesamt 2011e).

60,5 kg pro Person und Jahr 2009.



ausgefiihrt, das entspricht etwa 45 % der Schlachtmen-
ge. Der grofite Teil (77 %) davon wurde in der EU vermark-
tet. Die wichtigsten Markte waren Italien (v.a. Schinken
fiir die dortige Spezialitatenproduktion), die Niederlande
und Polen. Mit steigenden Produktionsmengen gewinnen
die Exporte in Drittlander an Bedeutung. Die beiden wich-
tigsten Handelspartner waren Russland und China. Zwi-
schen 2000 und 2009 haben sich die deutschen Schweine-
fleischexporte (EU und Drittlander) mehr als vervierfacht
(LfL 2011, S. 160f).

Chancen fiir zukiinftige Exporte von deutschem Schwei-
nefleisch werden vor allem in Osteuropa und dem sehr
dynamischen Wachstumsmarkt Asien gesehen, wo insbe-
sondere Pfoten, Kopfe, Innereien, Bauche, Fette sowie an-
dere genief3bare Schlachtnebenerzeugnisse nachgefragt
werden (DBV 2010, S. 230).

Aufgrund des stagnierenden Inlandsverbrauchs bei
steigendem Selbstversorgungsgrad hat nach Einschat-
zung der Bundesregierung ,,die Bedeutung auslandischer
Mérkte fiir deutsche Erzeuger und die Notwendigkeit von
Exporten zugenommen“ (Bundesregierung 2011, S. 47).
So erhdhte sich aktuell (2010 im Vergleich zu 2009) die
einheimische Schweinefleischproduktion um etwa 3,5 %,
wahrend die Ausfuhren im gleichen Zeitraum um 11 % zu-
genommen haben (BMELV 2011). Auch geférdert durch

Hohe Gebiihren fiir Auskiinfte

> Ein interessanter Nebenaspekt, der im Rahmen
der BUND-Studie dokumentiert wurde, ist die un-
terschiedliche Hohe der Gebiihren, die von den
befragten Genehmigungsbehorden erhoben wur-
den. Ob und in welcher Hohe Gebiihren fiir Aus-
kiinfte nach dem Umweltinformationsgesetz an-
fallen, ist von Bundesland zu Bundesland anders
geregelt. Wahrend in einigen Bundeslandern (Bran-
denburg, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein)
die Auskiinfte gebiihrenfrei erfolgten, veranschlag-
ten einige niedersachsische Landkreise (u.a. die
Landkreise Vechta und Emsland) fiir ihre Auskiinf-
te einen Satz von 300 bis 500 Euro (Schuler und
Benning 2006, S. 12). Hier stellt sich die Frage,
ob diese Praxis den Vorgaben des Umweltinforma-
tionsgesetzes gerecht wird, dass namlich ,,die Ge-
biihren [...] auch unter Beriicksichtigung des Ver-
waltungsaufwandes so zu bemessen [sind], dass
der Informationsanspruch [...] wirksam in Anspruch
genommen werden kann“!t, €

die Politik der deutschen Bundesregierung sind demnach
weitere Exportschiibe sowie eine Zunahme der Produktion
von deutschem Schweinefleisch zu erwarten.

Aussichten

Eine im Auftrag des BUND durchgefiihrte Studie aus dem

Jahr 2006 untersuchte die Entwicklung der Bestande in

geplanten Anlagen der Schweine-, Gefliigel- und Puten-

haltung. Dazu wurden die zustdndigen Genehmigungsbe-
hérden'® in ausgewdhlten Landkreisen unter Berufung auf
das Umweltinformationsgesetz zu beantragten und ge-
nehmigten, aber noch nicht gebauten Stallpldtzen befragt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die

Tendenz bei der Einrichtung neuer Schweinestalle in fol-

gende Richtung geht:

e immer grof3eren Einheiten von 15.000 bis 100.000
Schweinepldtzen in der Fleischerzeugung ohne Bin-
dung an selbstbewirtschaftete Flachen

e eine Politik, die diese Tierhaltung nach groflindustri-
ellen MaBstaben mit staatlichen Beihilfen fordert

e eine Absenkung der Umweltstandards und einer Ver-
einfachung von Genehmigungsverfahren fiir besonders
grof3e Anlagen
(Schuler und Benning 2006, S. 2).

Als weitere Trends ermittelte die Untersuchung eine Neu-

beantragung und Genehmigung von Tierpldtzen vor allem

in Regionen, welche sich bereits jetzt durch einen sehr
hohen Tierbesatz je Hektar auszeichnen (z.B. das ,,Bal-
lungszentrum der Schweinehaltung® Weser-Ems) sowie
einenTrend zu grofen Schweinemastanlagenin den neu-

en Bundesldndern (Schuler und Benning 2006, S. 19).
Nach Einschdtzung des Johann Heinrich von Thiinen-

Instituts sind aktuell folgende Entwicklungen des Schwei-

nemarkts zu erwarten (Stand: 2010):

e eine weitere Ausdehnung der Schweinemast in
Deutschland

e eine weitere Zunahme der Schweineschlachtungen

e eine Abschwachung der Einfuhren von Lebendschwei-
nen

e Zuwdchse im Export von Schweinefleisch

e nochmals eine Zunahme des Selbstversorgungsgra-
des bei leicht riicklaufigem Verbrauch

e wichtige Auslandsmarkte fiir deutsches Schweine-
fleisch sind Italien, Russland, Osteuropa, Niederlan-
de, Polen, China und Hongkong

10 Je nach Bundesland und GroRe der geplanten An-
lagen auf Lander-, Bezirks- oder Landkreisebene
(Schuler und Benning 2006, S. 9).

11 BMJ: Umweltinformationsgesetz § 12 (2).



Tab. 4:

Umweltwirkung
Treibhauseffekt

e Deutschland bleibt beim Export von Schweinefleisch

im starken Wettbewerb

(BMELV 2010).
Der Schweinefleischverkaufverlagert sich in Deutschland
immer mehr hin zu SB-verpacktem Fleisch bei Discoun-
tern'?, Dies bedeutet fiir die Lieferanten, dass sie gro3e
Mengen zeitnah liefern miissen. Ein Grof3teil der Verbrau-
cher bevorzugt zunehmend billigere Teilstiicke und ein
steigender Anteil von Schweinefleisch wird zu rabattier-
ten Preisen als Aktionsware abgesetzt. Diese Entwick-
lungen, einhergehend mit steigenden Erzeugungszahlen
und riicklaufigem Inlandsverbrauch zwingen nach Auffas-
sung der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
die Schlachtbranche dazu, immer mehr Schweinefleisch
zu exportieren (LfL 2010, S. 168).

Monetarisierte Umweltaspekte und deren
Vermeidungskostenannahme
(nach Korbun et al. 2004, S. 78)

Vermeidungskostenannahme
50 €/t CO,-Aquivalente

Ammoniakemissionen in die Luft 6€/kg NH;3
Stickstoffeintrag in Gewdsser 18€/kgN
Phosphoreintrag in Gewdsser 90€/kgP
Pestizideintrag in Gewdsser 11€/halF

Externe Umweltkosten der Schweinefleisch-
produktion in Deutschland

Die Erzeugung eines Lebensmittels, wie eines Schweine-
schnitzels, verursacht neben den eigentlichen Produk-
tionskosten auch externe Kosten durch Inanspruchnah-
me der Umweltgiiter Wasser, Boden und Luft, beispiels-
weise schddliche Ammoniak-Emissionenin die Luft sowie
Stickstoff- und Phosphoreintrdge in die Gewdsser. Die
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Kosten fiir Reinigung bzw. Wiederherstellung der Umwelt-
medien tragt in der Regel die Gesellschaft und nicht der
Verursacher. Theoretisch ist es denkbar, alle Aspekte
einer Okobilanz hinsichtlich ihrer Umweltwirkung zu mo-
netarisieren und schlie3lich den resultierenden Betrag
pro Produktions- bzw. Verkaufseinheit entweder dem Ver-
ursacher in Form einer Abgabe oder dem Konsumenten
durch einen entsprechend héheren Verkaufspreis in Rech-
nung zu stellen. Allerdings sind einige Umweltaspekte —
wie die Veranderung der biologischen Vielfalt — wissen-
schaftlich schwer fassbar.

Korbun et al. (2004) berechneten in einer Studie die
externen Kosten fiir die Produktion eines Schweineschnit-
zels nach konventioneller und 6kologischer Erzeugung.
Dabei belegten sie nach dem Vermeidungskostenansatz
fiinf Umweltwirkungen mit zusatzlichen Preisen (Tab. 4).

Die konventionelle Schweinefleischproduktion verur-
sachte dabei wesentlich hohere Vermeidungskosten der
monetarisierten Umweltaspekte als die 6kologische. Wer-
den die Vermeidungskosten auf den Schweinefleischpreis
addiert, verringert sich der Unterschied beim Erzeuger-
preis zwischen konventioneller und 6kologischer Erzeu-
gung von 58 % auf 20 % Mehrpreis fiir die 6kologische
Variante. Bei den Verbraucherpreisen an der Ladentheke
jedoch hatte der Vermeidungskostenaufschlag kaum ei-
nen Effekt auf die Preisdifferenz: der Mehrpreis fiir 6ko-
logisches Schweinefleisch verringerte sich lediglich von
87 % auf 80 % (IKorbun 2004, S. 113). Die Hauptursache
dafiir wird im geringen Volumen der 6kologischen Schwei-
neproduktion in Deutschland und dem damit verbunde-
nenvergleichsweise hohen Schweinefleischpreis gesehen
(Korbun 2004, S. 115). £

12 |m Jahr 2010 betrug der Anteil der Discounter an
den Einkdufen der Endverbraucher von Wurst und
Fleischwaren (insgesamt) 47,5 %. Nur noch etwa
jedes achte Kilogramm Wurst wurde im Fleischer-
fachgeschéft gekauft (AMI12011).

BMELV (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Schweinefleischerzeugung 2011: Wird es ein kurzer Schock sein?
Ausblick aufden Schweine-markt nach der Novemberzdhlung 2010.
(http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/
Markt-Statistik/Viehbestandserhebung-11-2010-Schweine.pdf?__
blob=publicationFile) (abgerufen 30.05.2011) 2011

BOLW (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft)
Zahlen, Daten, Fakten: Die Bio-Branche 2011. Berlin 2011
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Korbun T, Steinfeldt M, Kohlschiitter N, Naumann S et al.

Was kostet ein Schnitzel wirklich? Okologisch-6konomischer Ver-
gleich der konventionellen und der 6kologischen Produktion von
Schweinefleisch in Deutschland. I0W, Berlin 2004

LfL (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft)
Agrarmadrkte 2010. Freising-Weihenstephan 2011

Niedersdchsisches Ministerium fiir Inneres und Sport

Regionale Wirtschaftsstrukturen (http://www.bt.niedersachsen.
de/live/live.php?navigation_id=15139&article_id=614708&_ps-
mand=33) (abgerufen 07.06.2011)

Schuler C, Benning R

»Fleischfabriken boomen - Umweltstandards sinken“. Der Boom der
Massentierhaltung in Deutschland und seine Folgen fiir die Umwelt.
BUND, Berlin 2006

Statistisches Bundesamt
Schweinebestand in Deutschland wachst deutlich um 1,4 %.
Pressemeldung vom 21.12.2010

Statistisches Bundesamt
Gehaltene Tiere: Deutschland, Stichmonat, Tierarten. Genesis-Online
Abfrage vom 22.08.2011a

Statistisches Bundesamt

Landwirtschaftszahlung 2010: vorlaufige Ergebnisse. Tab. 3.7: Land-
wirtschaftliche Betriebe mit Haltung von Schweinen am 1. Marz
2010 nach BestandsgroBenklassen und regionaler Einheit. (http://
www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/
DE/Content/Statistiken/LandForstwirt-schaft/Landwirtschaftsza-
ehlung2010/Tabellen/Content100/3__7__LandwirtschaftlicheBe-
triebeSchweine__Betandsgr__RegionaleEinheit,templateld=rend
erPrint.psml) (abgerufen 31.05.2011) 2011b

Statistisches Bundesamt

Landwirtschaftszahlung 2010: vorldufige Ergebnisse. Tab. 9.2: Land-
wirtschaftliche Betriebe mit Haltungsplatzen fiir Schweine am 1.
Mérz 2010 nach Haltungsverfahren. (http://www.destatis.de/jet-
speed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/
LandForstwirt-schaft/Landwirtschaftszaehlung2010/Tabellen/Con-
tent75/9__2_ LandwBetriebHaltungsplaetzeSchweine,templateld
=renderPrint.psml) (abgerufen 31.05.2011) 2011c

Statistisches Bundesamt

Okologischer Landbau. (http://www.destatis.de/jetspeed/portal/
cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/LandForst-
wirtschaft/OekologischerLandbau/Aktuell,templateld=renderPrint.
psml) (abgerufen 31.05.2011) 2011d

Statistisches Bundesamt
Fleischproduktion im Jahr 2010 mit Rekordwert. Pressemeldung Nr.
062 vom 15.02.2011e

3.3 Gesetzliche Regulierungen in der Produktion von Schweinefleisch

> Eine ganze Reihe gesetzlicher Regulierungen betrifft
die Schweineproduktion. Eine Studie des IOW analysierte
die bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen (Re-
gulierungen und Forderbereiche) in der Schweinehaltung.
Neben der Agrar- und Umweltpolitik gibt es in den Berei-
chen Gesundheits-, Wirtschafts-, Regional- und Finanzpo-
litik zahlreiche Ankniipfungspunkte an die Landwirtschaft.
Hierzu zdhlen beispielweise Vorschriften des Baurechts
im AuBenbereich oder die Trinkwasserverordnung, die
in den Aufgabenbereich des Gesundheitsschutzes fallt.
Bedeutsam — unter Nachhaltigkeitsaspekten — sind vor
allem die folgenden Bereiche:
e EU-Agrarmarktordnungen fiir Schweinefleisch und fiir
Getreide (Futtermittel) (1. Saule der EU-Agrarpolitik)
e Forderpolitik auf europdischer, Bundes- und Lander-
ebene zur Agrarstruktur und Agrarumweltpolitik (2.
Sdule der EU-Agrarpolitik)
e Vorschriften des Umwelt- und Genehmigungsrechtes
(inkl. Rechtvorschriften mit Auswirkungen auf Tierbe-
satzgrenzen in der Schweinehaltung)

e Regulierungen im dkologischen Landbau

e Tierschutz- und Tierhaltungsbestimmungen
(modifiziert nach Korbun et al. 2004, S. 82).

Hinzu kommen Regulierungen im Bereich Lebensmittel-

recht und Hygiene.

Im Folgenden werden die wichtigsten der in Deutsch-
land geltenden gesetzlichen Regulierungen?® der Fleisch-
produktion {ibersichtsartig dargestellt, sofern sie die
Produktion von und den Handel mit Schweinefleisch be-
treffen. Beriicksichtigt wurden Richtlinien, Verordnungen
und Gesetze auf EU- und Bundesebene, jedoch nicht auf
Landerebene (mit einzelnen Ausnahmen). Nicht beriick-
sichtigt wurden das Tierzuchtgesetz (TierZG), die Futter-
mittelverordnung (FuttMV) sowie die Tierschutztransport-
verordnung (TierSchTrV).

13 Die Jahreszahlen der Quellenangaben bei Gesetzen
und Verordnungen beziehen sich auf das urspriing-
liche Jahr des Inkrafttretens sowie die derzeit giiltige
Neufassung (Beispiel: 1975/2005).
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3.3.1 Markt- und Preispolitik (EU-Agrarmarktordnungen, Marktregulierung)

Verordnung (EWG) Nr. 2759/75 des Rates vom 29. Ok-
tober 1975 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schweinefleisch (zuletzt gedndert 2005); aufgehoben
durch Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22.
Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmdrkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die
einheitliche GMO)

Wie auch bei anderen Agrarprodukten soll die Marktord-
nung fiir Schweinefleisch (EUR-Lex 2007 u. 2008) ,,durch
die Festlegung einer Preisregelung und der Vorschriften
fiir den Handel mit Drittlandern die Médrkte stabilisieren
und den betreffenden Landwirten einen angemessenen
Lebensstandard gewahrleisten® (Europdische Kommis-
sion 2011a). De facto bedeutet das eine Abgrenzung des
EU-Binnenmarktes vom Weltmarkt mit seinen zum Teil viel
niedrigeren Preisen, um die heimischen Produzenten vor
Konkurrenz aus dem Nicht-EU Ausland zu schiitzen (Wi-
kipedia 2011a).

Die Marktordnungen der Gemeinsamen Marktorganisa-
tion (GMO) stellen-neben den Direktzahlungen an Land-
wirte —das zentrale Element der sogenannten 1. Sdule der
EU-Agrarpolitik dar. Finanziert wird die 1. Sdule aus dem
Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL).
Die Marktordnungen beinhalten u.a. Interventionen (z.B.
Beihilfe zur Lagerhaltung, preisstiitzende Aufkdufe), die
Festlegung von Grund- und Kaufpreisen sowie Ein- und
Ausfuhrregelungen (z.B. Ausfuhrerstattungen, Einfuhr-
kontingente). Die Interventionen wurden bei Schweine-
fleisch seit mehr als 20 Jahren nicht mehr in Anspruch
genommen und im Jahr 2009 abgeschafft (Marti 2010;
Europdische Kommission 2011a). Andere Ma3inahmen,

3.3.2 Agrarstruktur- und Agrarumweltpolitik

Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK-Gesetz)
Die Entwicklung des landlichen Raums bildet die soge-
nannte 2. Sdule der EU-Agrarpolitik. Grundlage ist die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September
2005 {iber die Férderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Aufgrund
des foderalen Aufbaus der Bundesrepublik Deutschland
wird die Férderung der landlichen Entwicklung iiber Ent-
wicklungsprogramme der deutschen Bundeslander um-
gesetzt. Den inhaltlichen Kern dieser MaRnahmen bildet
die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung

wie Ausfuhrerstattungen und private Lagerhaltung, sind
jedoch weiterhin aktuell.

Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 des Rates vom 30. Juni
1992 iiber die gemeinsame Markt-organisation fiir
Getreide (aufgehoben durch 1784/2003); aufgehoben
durch Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22, Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmdrkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die
einheitliche GMO)

Die Marktordnung fiir Getreide beeinflusst die Schweine-
haltung, da Getreide (v.a. Winterweizen und Gerste) das
Hauptfuttermittel darstellt.

Gesetz zur Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung
an die Erfordernisse des Marktes (Marktstrukturgesetz)
Das Gesetz hat zum Ziel, die Schaffung von Erzeuger-
gemeinschaften bzw. Vereinigungen von Erzeugerge-
meinschaften zu fordern, um dadurch die Marktpositi-
on der deutschen Landwirtschaft zu verbessern (BM)]
1969/2010). Im Bereich der Schweinezucht haben ,,Er-
zeugergemeinschaften nach dem Marktstrukturgesetz
die Aufgabe, die Erfassung und Vermarktung der Fer-
kel und Mastschweine im Hinblick auf Art, Menge und
Qualitdt des Angebotes an die Erfordernisse des Marktes
anzupassen und auf diese Weise zur Absatzsicherung oder
zur Schaffung von Erlosvorteilen auf der Erzeugerebene
beizutragen“ (Landesanstalt fiir Schweinezucht 2010).

der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK) (BMELV
2010, S. 8). Einzelheiten zu Grundsétzen, Zielen und Ver-
fahrensfragen sind im Gesetz {iber die Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes“ (GAK-Gesetz) geregelt (BM) 1988/2010a).
In drei Schwerpunkten soll der Europdische Landwirt-
schaftsfonds zur Verbesserung beitragen:
e der Wettbewerbsfahigkeit des land- und forstwirt-
schaftlichen Sektors

14 Die urspriinglichen Marktordnungen (,,Grundverord-
nungen®) fiir die verschiedenen landwirtschaftlichen
Giiter wurden aufgehoben und in einer einzigen Ver-
ordnung zusammengefiihrt.



e der Umwelt und der Kulturlandschaft

e derLebensqualitdtin landlichen Gebieten und der For-
derung der Diversifizierung der ldandlichen Wirtschaft
(Europdische Union 2011).

In den ersten Schwerpunkt (,Verbesserung der Wettbe-

werbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft®) féllt das

Agrarinvestitionsforderprogramm (AfP), aus dem bei-

spielsweise Investitionsbeihilfen fiir intensive Schweine-

mastanlagen (v.a. Neubau von Stdllen) geleistet werden

(Benning 2011, S. 4f). Im zweiten Schwerpunkt (,,Ver-

besserung der Umwelt und der Landschaft“) werden u.a.
MafBinahmen fiir eine nachhaltige Landbewirtschaftung
gefordert (z.B. extensive Produktionsverfahrenim Acker-
bau, extensive Griinlandnutzung oder Tierschutzmanah-
men wie die Haltung von Schweinen in Laufstéllen und
mit Weidehaltung) (BMELV 2010, S. 3f).

3.3.3 Umwelt- und Genehmigungsrecht (inkl. Rechtsvorschriften mit Auswirkungen auf Tierbesatz-

grenzen in der Schweinehaltung)

Diingegesetz (DiingG)

Zweck des Gesetzes ist es, die Erndahrung von Nutzpflan-
zen sicherzustellen, die Fruchtbarkeit des Bodens zu er-
halten oder nachhaltig zu verbessern sowie Gefahren fiir
die Gesundheit von Menschen und Tieren sowie fiir den
Naturhaushalt vorzubeugen oder abzuwenden, die durch
das Herstellen, Inverkehrbringen oder die Anwendung von
Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen, Pflanzenhilfsmitteln so-
wie Kultursubstraten oder durch andere Malnahmen des
Diingens entstehen konnen. Es beinhaltet grundsatzliche
Definitionen sowie Vorschriften zu Anwendung, Inverkehr-
bringen, Kennzeichnung und Verpackung von Diingemit-
teln. Hierzu zahlen im Sinne des Gesetzes u.a. tierische
Ausscheidungen, die bei der Haltung von Tieren in der
Landwirtschaft anfallen (BM) 2009/2010).

Verordnung iiber die Anwendung von Diingemitteln, Bo-
denhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmit-
teln nach den Grundsitzen der guten fachlichen Praxis
beim Diingen (Diingeverordnung - DiiV)

Die Verordnung iiber die Grundziige der guten fachlichen
Praxis beinhaltet u.a. Grundsétze fiir die Anwendung von
Diingemitteln inkl. Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft,
betriebliche Nahrstoffvergleiche fiir Stickstoff und Phos-
phor, Aufzeichnungspflichten, Anwendungsbeschrankun-
gen und Anwendungsverbote. Anlagen regeln den Nahr-
stoffanfallin der Schweinemast und der Ferkelerzeugung
(BM) 2006/2009).

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Siche-
rung der umweltvertrdaglichen Beseitigung von Abfillen
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — KrW-/AbfG)

Zweck des Gesetzes ist die Forderung der Kreislaufwirt-
schaft zur Schonung der natiirlichen Ressourcen und die
Sicherung der umweltvertraglichen Beseitigung von Ab-
fallen. Das Gesetz beinhaltet allgemeine Vorschriften,

Grundsdtze und Grundpflichten der Erzeuger und Besitzer
von Abféllen sowie der Entsorgungstrager, Produktverant-
wortung, Absatzforderung, Informationspflichten und die
Uberwachung. Der § 8 regelt Anforderungen an die Kreis-
laufwirtschaft im Bereich der landwirtschaftlichen Diin-
gung (BMJ 1994/2010). Das Gesetz wird erganzt durch
eine Reihe von Rechtsverordnungen.

Verordnung iiber Anforderungen an das Einleiten von
Abwasser in Gewdsser (Abwasser-verordnung - AbwV)

Die Verordnung regelt die Mindestanforderungen, die
fiir Erlaubnisse zum Einleiten von Abwasser in Gewadsser
festzusetzen sind. In zahlreichen Anlagen werden dabei
fiir bestimmte Bereiche Regelungen getroffen, so auch
fiir die Fleischwirtschaft (BM) 1997/2009).

Den umweltrechtlichen Rahmen bei der Genehmigung
von landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen bilden in
Deutschland vor allem das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) mit den zugehdrigen Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften sowie das Gesetz iiber die
Um-weltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Eine wesent-
liche Rolle spielen hierbei die Vierte Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(4. BImSchV) mit ihren Regelungen iiber die genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen sowie die Anlage 1 des UVPG
mit der Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben“. Der Ersten All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (Techni-
sche Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA-Luft) kommt
ebenfalls eine wichtige Rolle zu, da sie wesentliche Re-
gelungen fiir den verfahrensrechtlichen Vollzug bei der
Genehmigung von Anlagen nach BImSchG beinhaltet
(LfL 2005, S. 6f).

Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiit-



terungen und dhnliche Vorgédnge (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG)
Das Bundes-Immissionsschutzgesetz ist das tibergeord-
nete Gesetz des deutschen Umweltrechts. Es soll Men-
schen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphdre sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen schiitzen und dem
Entste-hen schddlicher Umwelteinwirkungen vorbeu-
gen. Relevant fiir die Schweineproduktion ist der Zweite
Teil (Errichtung und Betrieb von Anlagen), der Fiinfte Teil
(Oberwachung und Verbesserung der Luftqualitit, Luft-
reinhalteplanung, Lirmminderungspldne) und der Sechste
Teil (Larmminderungsplanung) (BM) 1974/2011).
Spezifische Angaben zu (Schweine)mastanlagen sind
nicht enthalten, diese werden jedoch in der zugehérigen
Vierten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ausgefiihrt.

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (4. BImSchV)

Die Verordnung (auch Verordnung iiber genehmigungs-
bediirftige Anlagen genannt) regelt, fiir welche Anlagen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz eine Geneh-
migung fiir Errichtung und Betrieb erforderlich ist. In An-
lage 1 findet sich eine abschlieflende Liste dieser Anlagen
(eingeteilt in zwei Spalten). Der § 2 der Verordnung ord-
net die verschiedenen Anlagetypen dem anzuwendenden
Genehmigungsverfahren zu (BM) 1985/2010).

Beiden in Spalte 1 aufgefiihrten Anlagen ist ein Geneh-
migungsverfahren (nach § 10 BImSchG) mit Beteiligung der
Offentlichkeit vorgesehen (,,groBes Genehmigungsverfah-
ren®). Dies beinhaltet 6ffentliche Bekanntmachung, Ausle-
gung der Unterlagen und einen Erérterungstermin. Die Frist
zwischen Antrag und Entscheidung betragt sieben Monate.

Zu Spalte 1 zahlen Anlagen zum Halten oder zur ge-
trennten Aufzucht von Schweinen mit
e 2.000 Mastschweinepldtzen
e 750 Sauenplatzen (einschlieBlich dazugehdrender Fer-

kelaufzuchtplatze)

® 6.000 Ferkelplatzen fiir die getrennte Aufzucht.
Fiir Anlagen, die in Spalte 2 aufgefiihrt werden, gilt das
vereinfachte Genehmigungsverfahren (nach § 19 Blm-
SchG) ohne Beteiligung der Offentlichkeit. Hier betrigt
die Frist drei Monate.

Zu Spalte 2 zdhlen Anlagen zum Halten oder zur ge-
trennten Aufzucht von Schweinen mit
e 1.500 bis weniger als 2.000 Mastschweinepldtzen
* 560 bis weniger als 750 Sauenplatzen (einschliellich

dazugehorender Ferkelaufzuchtplatze)
® 4.500 bis weniger als 6.000 Ferkelplatzen fiir die ge-

trennte Aufzucht (siehe auch Grimm 2006).

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Blm
SchG (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
- TA-Luft)

Die TA-Luft enthélt stoffbezogene Emissions- und Immis-
sionswerte sowie vorgeschriebene Mess- und Berech-
nungsverfahren, insbesondere zur Ausbreitungsrechnung.
Der Immissionsteil enthalt Vorschriften zum Schutz der
Nachbarn vor unvertretbar hohen Schadstoffbelastun-
gen (z.B. aus Industrieanlagen), der Emissionsteil enthalt
Anforderungen zur Vorsorge gegen schadliche Umwelt-
einwirkungen und legt entsprechende Emissionswerte
fiir alle relevanten Luftschadstoffe fest. Die TA-Luft dient
den Genehmigungsbehdrden im Verfahren fiir genehmi-
gungspflichtige industrielle und gewerbliche Anlagen,
um entsprechend angepasste Auflagen zu erstellen, die
vom Anlagenbetreiber zu erfiillen sind. Auch bestehen-
de, alte Anlagen miissen innerhalb von Ubergangsfristen
den Stand der Technik erreichen und den Schadstoffaus-
stof reduzieren (BMU 2002). Regelungen zur Haltung von
Schweinen finden sich in Kap. 5.4.7.1 (,,Anlagen zum Hal-
ten oder zur Aufzucht von Nutztieren*).

GemaR Bundes-Immissionsschutzgesetzist zu priifen,
ob beim Bau oder baulicher Veranderung sowie beim an-
schlieenden Betrieb einer Anlage der Schutz bzw. die
Vorsorge vor schddlichen Umwelteinwirkungen gewdhr-
leistet ist. Die fiir die Genehmigung von landwirtschaft-
lichen Tierhaltungsanlagen entscheidenden Emissionen
sind Ammoniak, Geruch, Staub und Larm. Nach TA-Luft
ergibt sich aus der Ammoniakemission der Mindestab-
stand zu empfindlichen Okosystemen (z.B. Wald und stick-
stoffempfindliche Systeme wie Moore und Heiden) (4.8/
Anhang 1 TA-Luft). Aus der Geruchsemission (5.4.7.1 TA-
Luft) sowie der Emission von Staub (4.3 TA-Luft) geht der
Mindestabstands zur nachst gelegenen Wohnbebauung
hervor (LfL 2005, S. 15).

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm - TA-Ldrm)
Die TA-Larm dient dem Schutz der Allgemeinheit und
der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche sowie der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Gerdusche. Sie gilt fiir Anla-
gen, die als genehmigungsbediirftige oder nicht geneh-
migungsbediirftige Anlagen den Anforderungen des Zwei-
ten Teils des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Blm-
SchG) unterliegen. Zu den Ausnahmen, fiir die die TA-Larm
nicht gilt, zahlen nicht genehmigungsbediirftige landwirt-
schaftliche Anlagen (UBA 1998).

Im Falle genehmigungspflichtiger Tierhaltungsanla-
gen ist der Abstand zu Wohn- und Sonderbebauung (z.B.



Abb. 6: Genehmigungsverfahren von Anlagen der Intensivtierhaltung nach Anzahl der Tierpladtze

(UVPG/4. BImSchV) (LfL 2005, S. 8)
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Nein
250 - 349 Rinder *
300 - 999 Kélber
1500 - 1999 Mastschweine (ab 30 kg) standort- ab 20000 Hennen/Puten?
560 - 749 Zuchtsauen (inkl. Ferkel < 30 kg) bezogene ab 40000 Jungh./Masth.?
4500 - 5999 Ferkel Vorpriifung
15000 - 41999 Hennen/Puten
30000 - 83999 Junghennen/Masthdhnchen

* Tierplatze

Krankenhduser) auf die Emission von Larm hin zu iiber-
priifen. Hierbei finden die Immissionsrichtwerte der TA-
Larm (6.1-6.5) Beachtung (LfL 2005, S. 15).

Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG)
Das Gesetz regelt die Priifung der Umweltvertraglichkeit
bei privaten und &ffentlichen Vorhaben, die aufgrund
ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres Standortes erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Dabei ist
sicherzustellen, dass die Auswirkungen auf die Umwelt
im Rahmen von Umweltpriifungen (Umweltvertraglich-
keitspriifung und Strategische Umweltpriifung) friihzei-
tig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet
werden. Die Ergebnisse der durchgefithrten Umwelt-
priifungen sollen bei allen behdrdlichen Entscheidun-
gen {ber die Zulassigkeit von Vorhaben sowie bei der
Aufstellung oder Anderung von Plidnen und Program-
men so frith wie moglich beriicksichtigt werden (BM])
1990/2011). Anlage 1 listet UVP-pflichtige Vorhaben
auf, die Ziffern 7.7-7.9 betreffen die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen zur Intensivhaltung oder -aufzucht
von Mastschweinen, Sauen und Ferkeln. Die UVP-Pflicht
ergibt sich beim Uberschreiten einer bestimmten Anzahl
von Tierplatzen.

Eine vereinfachte Ubersicht iiber das Genehmigungs-
verfahren von Anlagen der Intensivtierhaltung mit den
entsprechenden Schwellenwerten zeigt Abb. 6.

Vereinfachtes und nicht
offentliches Verfahren
nach BImSchG (§ 19)

VDI-Richtlinie 3894 — Emissionen und Immissionen
aus Tierhaltungsanlagen (Schweine, Rinder, Gefliigel,
Pferde)

Die Richtlinie beschreibt den Stand der Haltungstech-
nik und der MaBnahmen zur Emissionsminderung bei
der Haltung von Schweinen, Rindern, Gefliigel und Pfer-
den. Dariiber hinaus enthalt sie Konventionswerte fiir die
Emissionen von Geruchsstoffen, Ammoniak und Staub
aus Tierhaltungsanlagen. Als Emissionsquellen werden
Stalle, Nebeneinrichtungen und Auslaufflachen beriick-
sichtigt (die Richtlinie gilt nicht fiir die Freilandhaltung
von Tieren).

Auf der Grundlage von Abstandsregelungen und Aus-
breitungsrechnungen liefert die Richtlinie wesentliche In-
formationen zurimmissionsschutzrechtlichen Beurteilung
von Tierhaltungsanlagen und soll damit die Anwendung
der TA-Luft unterstiitzen. Beriicksichtigt ist der ,,Nationa-
le Bewertungsrahmen zur Beschreibung des Standes der
Technik bei Tierhaltungsverfahren* (VDI 2011).

Eine wesentliche Aufgabe der neu gefassten Richtli-
nie ist die Vereinfachung von Genehmigungsverfahren
bei Tierhaltungsanlagen. Dies gilt insbesondere fiir klei-
ne Anlagen (unterhalb der Genehmigungsschwelle des
BImSchG und der 4. BImSchV, bei denen die VDI-Richtli-
nie als vereinfachtes Instrument zur Immissionsbeurtei-
lung (z.B. per Abstandsregelung) herangezogen werden
kann (UBA 2011).
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Die nur in Nordrhein-Westfalen umgesetzte Geruchsim-
missionsrichtlinie (GIRL)* regelt die Erfassung und Beur-
teilung von Geriichen als ,,erhebliche Beldstigung nach
§ 3 BImSchG. Nach definierten Berechnungsformeln und
Gewichtungsfaktoren (z.B. fiir die ,tierartspezifische Ge-
ruchsqualitat”) wird die Gesamtgeruchsimmission u.a.
durch Tierhaltungsanlagen fiir Mastschweine und Sauen
bestimmt (MIK 2009).

Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG)

Das Gesetz erweitert das private Haftungsrecht als Mittel
der Umweltvorsorge. Grundlage ist die Gefahrdungshaf-
tung, d.h. die verschuldensunabhangige Haftung (Korbun

3.3.4 Regulierungen im 6kologischen Landbau

Den aktuellen Rechtsrahmen fiir kologische Erzeugnisse
stellt die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom
28. Juni 2007 iiber die 6kologische/biologische Produk-
tion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologi-
schen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 (EG-Oko-Basisverordnung). Sie gilt
seit dem 01.01.2009 und legt die allgemeinen Ziele und
Grundsatze fiir diese Art der landwirtschaftlichen Produk-
tion fest und erlautert die Vorschriften fiir die Produktion,
die Kennzeichnung, die Kontrollen und den Han-del mit
Drittlandern (Europdische Kommission 2008a).
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et al. 2004, S. 101). Wird durch eine Umwelteinwirkung
(z.B. durch Stoffe oder Gase), die von einer im Anhang 1
des Gesetzes genannten Anlage ausgeht, jemand getétet,
sein Korper oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sa-
che beschddigt, soist der Inhaber der Anlage verpflichtet,
dem Geschddigten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen (BMJ 1990/2007). Zu den Anlagen zahlen sol-
che zum Halten von Schweinen ab einer Bestandsgrofie
von 1.700 Mastschweinepldtzen bzw. 500 Sauenplétzen.

15 Die Richtlinie geht auf die Geruchsimmissions-Richt-
linie des Landerausschusses fiir Immissionsschutz
(LAI) 2004 zuriick.

Grundsatzliche Vorschriften zur Schweinehaltung finden
sich in der Durchfiihrungsverordnung (Verordnung [EG]
Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008
mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung [EG] Nr.
834/2007 des Rates iiber die dkologische/biologische
Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/bio-
logischen Erzeugnissen hinsichtlich der 6kologischen/bio-
logischen Produktion, Kennzeichnung und Kontrolle). So
muss ,,die Besatzdichte in Stallgebduden [...] den Tieren
Komfort und Wohlbefinden gewahrleisten und gestatten,
dass die Tiere ihre artspezifischen Bediirfnisse ausleben,
die je nach Art, Rasse und Alter der Tiere unterschiedlich
sind“(Artikel 10). Zudem miissen ,,Schweinen [...] Bewe-
gungsflachen zum Misten und zum Wiihlen zur Verfiigung
stehen® (Artikel 11). Detaillierte Regelungen sind in Anhang
Il (Mindeststall- und -freiflichen und andere Merkmale

: der Unterbringung) und Anhang IV (Hochstzuldssige An-
- zahlvon Tieren je Hektar) der Basisverordnung enthalten.

Einem Mastschwein stehen demnach bei Bio-Haltung

. derzeit eine mindestens doppelt so grofe Stallfldche ge-

geniiber konventioneller Haltung sowie zusatzlich eine
Auslaufflache im Freien zu.

Regelungen zur maximalen Diingemenge bzw. zum
maximalen Tierbesatz pro Hektar (oder pro Betrieb)
beeinflussen auch die Schweinehaltung in Bio-Betrieben.

3.3.5 Tierschutzrecht

Tierschutzgesetz (TierSchG)

Das Tierschutzgesetz ist in 13 Abschnitte unterteilt.
Geregelt werden unter anderem die Tierhaltung, das
Toten von Tieren, Eingriffe an Tieren, Tierversuche,
Zucht, Halten von Tieren und der Handel mit Tieren (BM)
1972/2010). Spezielle Angaben zur Haltung oder Tétung
von Schweinen gibt es im Gesetz keine.



Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere
und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehal-
tener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-Nutztierhal-
tungsverordnung - TierSchNutztV)

In der Verordnung sind Anforderungen an das Halten

der unterschiedlichen Tierarten festgelegt (Kalber, Le-

gehennen, Masthiihner, Schweine, Pelztiere). Abschnitt

5 definiert Anforderungen an das Halten von Schweinen,

sowohlan Halteeinrichtungen als auch an das Halten an

sich. Unterschieden wird dabei zwischen Saugferkeln,

Jungsauen, Sauen, Ebern, Absatzferkeln, Zuchtlaufern

und Mastschweinen.

Die Verordnung dient u.a. der Umsetzung folgender

Rechtsakte:

e Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 iiber
den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere, gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 806/2003 des Rates
vom 14. April 2003

e Richtlinie 91/630/EWG des Rates vom 19. November
1991 iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von
Schweinen, gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.
806/2003 des Rates vom 14. April 2003
(BM) 2001/20009).

Die Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezem-

ber 2008 iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz

von Schweinen (kodifizierte Fassung) hebt die Richt-
linie 91/630/EWG auf und fasst die bereits geltenden

Anforderungen in einem Text zusammen.

Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport und
zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des
Rates (Tierschutztransportverordnung - TierSchTrV)

Die Verordnung enthalt Vorschriften zum Transport von
Nutztieren und anderen Tieren (BM) 2009a). Detail-

liertere Regelungen beziehen sich auf den Straflen-,
Schienen- und Schiffstransport von Schweinen, insbhe-
sondere die Hochstgruppengrofe und die Mindestbo-
denfldche je Tier.

Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang
mit der Schlachtung oder Totung (Tierschutz-Schlacht-
verordnung - TierSchlV)

Enthalten sind Vorschriften tiber Schlachtbetriebe, das
Aufbewahren von Speisefischen und Krustentieren sowie
das Ruhigstellen, Betduben, Schlachten und Téten von
Tieren (BM) 1997/2006). Zahlreiche Einzelvorschriften
beziehen sich auf Schweine.

3.3.6 Gesetze und Verordnungen im Bereich Lebensmittelhygiene und Veterinarwesen

Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittel-
gesetzbuch (LFGB)

Das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermit-
telgesetzbuch (LFGB) ist das Dachgesetz des deutschen
Lebensmittelrechts (BM) 2005/2011)%. Zweck des Geset-
zes ist insbesondere der Schutz der Verbraucher vor Ge-
sundheitsschaden und Tduschung im Zusammenhang mit
Lebensmitteln?’, Futtermitteln, kosmetischen Mitteln und
Bedarfsgegenstanden. Bei Futtermitteln soll auBerdem der
Schutz der tierischen Gesundheit sowie des Naturhaus-
halts durch in tierischen Ausscheidungen vorhandene un-
erwiinschte Stoffe, die ihrerseits bereits in Futtermitteln
vorhanden gewesen sind, sichergestellt werden. Ferner

solldurch Futtermittel die tierische Erzeugung so gefordert
werden, dass die Leistungsfahigkeit der Nutztiere erhalten
und verbessert wird und die von Nutztieren gewonnenen
Lebensmittel und sonstigen Produkte den an sie gestellten
qualitativen Anforderungen, auch im Hinblick aufihre Unbe-
denklichkeit fiir die menschliche Gesundheit, entsprechen.

Enthalten sind allgemeine Begriffsbestimmungen, Vor-
schriften fiir den Verkehr mit Lebensmitteln, Futtermitteln,

16 Das LFGB ist am 07.09.2005 in Kraft getreten und
l6st weitgehend die Bestimmungen des bisherigen
Lebensmittel- und Bedarfsgegenstdndegesetzes
(LMBG) ab.

17 EinschlieBlich lebende Tiere, die der Gewinnung von
Lebensmitteln dienen.



kosmetischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstdn-
den, gemeinsame Vorschriften und Ermdchtigungen fiir
alle Erzeugnisse sowie Regelungen fiir die behordliche
Uberwachung.

Daviele Lebensmittelskandale in der Vergangenheit ih-
ren Ursprung im Futtermittelbereich hatten, wurde 2005
mitdem LFGB ein einheitlicher Rechtsrahmen geschaffen,
der fiir Lebensmittel und Futtermittel gleichermaf3en gilt
(Wikipedia 2011b). Das LFGB enthalt keine speziellen Re-
gelungen zu Schweinefleisch.

Fleischgesetz (FIG)

Das Gesetz trat am 01.11.2008 in Kraft und l6st das zu-

vor geltende Vieh- und Fleischgesetz (ViehFlG) ab. Es ent-

hélt u.a. Begriffsbestimmungen, Vorschriften zur Klassi-
fizierung, zur Preis- und Gewichtsfeststellung sowie zur

Kennzeichnung von Schlachtkdrpern, Mitteilungs- und

Auskunftspflichten sowie Befugnisse der zustandigen

Behorden (BMJ 2008/2010). Spezielle Regelungen zu

Schweinefleisch im FIG beziehen sich auf zugehdorige

Durchfiihrungsverordnungen:

e Verordnung tiber die Preismeldung bei Schlachtkdrpern
und deren Kennzeichnung (1. Fleischgesetz-Durchfiih-
rungsverordnung — 1. FIGDV);
unterteilt in vier Abschnitte: Allgemeine Bestimmun-
gen, Preismeldungen, Auskunftspflichten, Ordnungs-
widrigkeiten; u.a. Vorschriften zur Bestimmung des
Schlachtgewichts von geschlachteten Schweinen (BM)
2008)

e Verordnung iiber die Anforderungen an die Zulassung
von Klassifizierungsunternehmen und Klassifizierern
fiirSchlachtkdrpervon Rindern, Schweinen und Schafen
(2. Fleischgesetz-Durchfiihrungsverordnung - 2. FIGDV)
regelt, welche Anforderungen Klassifizierungsunter-
nehmen und Klassifizierer erfiillen miissen, um zuge-
lassen zu werden (BM) 2008/2011).

Verordnung iiber Fleisch und Fleischerzeugnisse (Fleisch-
Verordnung - FLV)

Die Verordnung regelt die Zuldssigkeit von Stoffen bei der
Herstellung von Fleischerzeugnissen (BM) 1959/2007).

Verordnung iiber Anforderungen an die Hygiene beim
Herstellen, Behandeln und Inverkehrbringen von be-
stimmten Lebensmitteln tierischen Ursprungs (Tierische
Lebensmittel-Hygieneverordnung — Tier-LMHV)

Diese Verordnungvon 2007 l6ste unter anderem die Hack-
fleischverordnung (HFLV) ab. Sie regelt die amtliche Un-
tersuchung bei der Fleischgewinnung fiir den hduslichen
Verbrauch, Abgabe kleiner Mengen von Primadrerzeugnis-
sen und anderen Lebensmitteln tierischen Ursprungs, An-

forderungen an den Einzelhandel sowie Anforderungen
an das Herstellen, Behandeln und Inverkehrbringen von
Lebensmitteln im Anwendungsbereich der Verordnung
(EG) Nr. 853/2004 mit spezifischen Hygienevorschriften
fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs (BM) 2007/2010).
Spezielle Ausnahmeregelungen zur Herstellung von Hack-
fleisch aus Fleisch von Schweinen.

Tierseuchengesetz (TierSG)

Das Gesetz dient zur Verhinderung von schwerwiegender
Gefdhrdung derViehbestande und der menschlichen Ge-
sundheit durch seuchenverdachtige Tiere oder durch das
Inverkehrbringen verseuchten Fleisches oder weiterer
tierischer Produkte. Es bildet die Grundlage fiir zahlrei-
che weitere Verordnungen (z.B. Schweine-Salmonellen-
Verordnung) (BM) 1909/2010).

Weitere Hygiene- bzw. Seuchen-Verordnungen:

e Verordnung zur Verminderung der Salmonellenverbrei-
tung durch Schlachtschweine (Schweine-Salmonellen-
Verordnung) (BM) 2007)

e Verordnung zum Schutz gegen die Brucellose der Rin-
der, Schweine, Schafe und Ziegen (Brucellose-Verord-
nung) (BMJ 1972/2005)

e Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und
die Afrikanische Schweinepest (Schweinepest-Verord-
nung) (BM) 1988/2010b)

e Verordnung zum Schutz gegen die Vesikuldre Schwei-
nekrankheit (BM) 1994/2007)

e Verordnung zum Schutz gegen die Aujeszkysche Krank-
heit (AujeszkKrV) (BM) 1980/2005)

e Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppungvon
Tierseuchen im Viehverkehr (Vieh-VerkV)

e Verordnung {iber meldepflichtige Tierkrankheiten.

Verordnung iiber hygienische Anforderungen beim Hal-
ten von Schweinen (Schweinehaltungshygieneverord-
nung - SchHaltHygV)

Die Verordnung regelt ausfiihrlich, insbesondere in den
Anlagen, die Haltung von Schweinen unter Hygieneas-
pekten. Enthalten sind u.a. Anforderungen an die Stall-
haltung und an die Freilandhaltung, Vorschriften zur
tierdrztlichen Bestandsbetreuung sowie zu Untersu-
chungen bei auffalliger Haufung von Erkrankungs- und
Todesfédllen. Hohere Anforderungen bestehen bei mehr
als 700 Mast- oder Aufzuchtpldtzen bzw. 100 Sauenplat-
zen (BMJ 1999/2009).

Verordnung iiber gesetzliche Handelsklassen fiir Schwei-
neschlachtkérper (Schweineschlachtkérper-Handels-
klassenverordnung — SchwHKILV)
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Die Verordnung regelt die gesetzlichen Handelsklassen fiir
Schweineschlachtkérper sowie die Protokollierung und
Kennzeichnung derselben (BM) 1986/2008).

Leitsdtze fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse

Diese sind Bestandteil des Deutschen Lebensmittelbuchs,
das eine Sammlung von Leitsdtzen darstellt. In den Leit-
sdtzen werden Herstellung, Beschaffenheit oder sonstige
Merkmale von Lebensmitteln, die fiir die Verkehrsfahig-
keit der Lebensmittel von Bedeutung sind, beschrieben
(gemaB § 15 LFGB). Leitsadtze sind keine Rechtsnormen,
erganzen diese jedoch und haben den Charakter objek-
tivierter Sachverstdandigengutachten. In den Leitsdtzen
wird die Verkehrsauffassung der am Lebensmittelverkehr
Beteiligten beschrieben, das bedeutet ,,der redliche Her-
steller- und Handelsbrauch unter Beriicksichtigung der
Erwartung der Durchschnittsverbraucher an die betreffen-
den Lebensmittel“ (BMELV 0.).). Die Leitsdtze informieren
iber allgemeine und besondere Begriffshestimmungen
und Beurteilungsmerkmale bei Fleisch und Fleischerzeug-
nissen. Zahlreiche Eintrdge beziehen sich auf Schweine-
fleischerzeugnisse.
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animal_nutrition/f81001_de.htm) (abgerufen 08.09.2011)
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3.4 Subventionen im Bereich Schweinehaltung/Schweinefleisch

> Ein groBer Teil des EU-Haushalts (etwa 42 % im Finanz-
rahmen 2007-2013) wird fiir die Gemeinsame Agrarpoli-
tik (GAP) aufgewendet (Europdische Kommission 2011).
Diese bestimmt mafigeblich die wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen fiir die deutsche Landwirtschaft. Im
Jahr 2010 beliefen sich die Ausgaben auf 58 Mrd. Euro.
Auf direktem und indirektem Wege werden dadurch auch
die Schweinehaltung sowie die Produktion von Schweine-
fleischin Deutschland geférdert. In diesem Kapitel erfolgt
eine Darstellung der direkten und indirekten Subventio-
nen, die den Bereich Schweinehaltung und Schweine-

fleisch betreffen. Die Auswirkungen dieser Subventionen
werden in Kapitel 3.5 dargestellt.

Die GAP basiert auf zwei Sdulen (Abb. 7). Die 1. Saule
bildet die Markt- und Preispolitik mit dem Ziel, die Prei-
se fiir viele landwirtschaftliche Produkte zu stabilisieren
und die Einkommen der Landwirte zu sichern. Den grof3-
ten Posten sowohlinnerhalb der 1. Saule als auch im ge-
samten GAP-Haushalt bilden die Direktzahlungen (etwa
39 Mrd. Euro in 2010). Auf MaBnahmen zur Regulierung
der Agrarmarkte, wie Interventionsmafnahme und Aus-
fuhrerstattungen, entfielen etwa 4,4 Mrd. Euro. Die Mittel
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der 1. Sdule stammen aus dem Europdischen Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft (EGFL).

In der 2. Sdule sind Manahmen zur Férderung der
l[andlichen Entwicklung zusammengefasst, die die Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft starken, Umwelt-
und Lebensqualitdt in landlichen Rdumen verbessern und
auferlandwirtschaftliche Einkommensmdglichkeiten er-
offnen sollen. Im Jahr 2010 betrug das Budget etwa 14
Mrd. Euro. Die Mafinahmen der 2. Sdule miissen von den
Mitgliedsstaaten der EU kofinanziert werden, bieten die-
sen aber mehr Gestaltungsspielraum als die Mafsnahme
der 1. Sdule. Die Mittel der 2. Sdule stammen aus dem
Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER).

Aufgrund der zahlreichen unterschiedlichen Forder-
programme innerhalb der GAP kann aus den offiziellen
Statistiken bzw. dem EU-Agrarhaushalt nicht ohne Wei-
teres abgelesen werden, welche Betrage in die Schwei-
neproduktion flie3en. Eine aktuelle Studie des BUND un-
tersuchte den Umfang der staatlichen Férderung fiir die
intensive Fleischproduktion (Schwein und Gefliigel) in
Deutschland®®. Demnach belaufen sich die in den Jahren
2008 und 2009 durchschnittlich gezahlten Summen fiir

die Intensivproduktion von Schweine- und Gefliigelfleisch
auf etwa 1 Mrd. Euro pro Jahr (Tab. 5).

3.4.1 Direkte Subventionen

Der groBte Teil der direkten Subventionen, die in die
Produktion von Schweinefleisch flieBen, stammt aus
dem Topf der EU-Direktzahlungen (1. Saule) fiir Futter-
mittelflachen. Hierbei werden die Flachen beriicksich-
tigt, die rechnerisch der Futtermittelproduktion fiir die
Schweinemast zuzuordnen sind (rund 3 Mio. Hektar in
Deutschland). Im Durchschnitt der Jahre 2008 und 2009
wurden so etwa 730 Mio. Euro pro Jahr ausgezahlt (Ben-
ning und de Andrade 2011, S. 16 u. 18).

Der zweite grofie Posten an direkten Subventionen
fiir die Schweineproduktion resultiert aus der Agrar-
investitionsforderung (AfP) im Rahmen der 2. Siule.
Dabei erfolgt die Bereitstellung dieser Gelder, die sich

18 Als ,intensiv eingestuft wurden Schweinemastbe-
triebe mit mehr als 1.000 Tieren (= 66 % der Betrie-
be) sowie 99 % der Gefliigelmastbetriebe (Benning
und de Andrade 2011, S. 16f).

Abb. 7: Struktur des Haushalts der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU fiir das Jahr 2010

(Benning und de Andrade 2011, S. 14)
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aus EU-, Bundes- und Landesmitteln zusammensetzen,

direkt an die Agrarbetriebe fiir den Neubau von Stallen.

Die hochsten Férdersummen fiir die Intensivtierhaltung

wurden im Durchschnitt der Jahre 2008 und 2009 in

Sachsen, Bayern und Niedersachsen ausgezahlt (Ben-

ning und de Andrade 2011, S. 4 u. 24-7).

Subventionen im Sinne der Nachhaltigkeit finden sich
vor allem in der 2. Sdule. Die EU sieht dabei in Artikel
40 der sogenannten ELER-Verordnung?®,, Zahlungen fiir
TierschutzmaBBnahmen* vor (EUR-Lex 2005). Danach
konnen Landwirte Mittel der EU in Anspruch nehmen,
wenn sie freiwillig Tierschutzverpflichtungen eingehen,
die iiber die Mindeststandards der einschldgigen EU-
Richtlinien und der zur Umsetzung dieser Richtlinien
erlassenen Vorschriften des nationalen Rechts hinaus-
gehen. Dabei sind die Verpflichtungen {iber einen Zeit-
raum von fiinf bis sieben Jahren einzugehen. Die Mittel
sollen die zuséatzlichen Kosten und die Einkommensver-
luste infolge der eingegangenen Verpflichtungen kom-
pensieren. Die Zahlungen kdnnen theoretisch bis zu
500 Euro pro Grof3vieheinheit (GV)?° und Jahr betragen.

Zur Umsetzung des Artikel 40 in Deutschland wurde
von Bund und Landern im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* (GAK) die MaBinahme ,,Férderung umwelt- und
tiergerechter Haltungsverfahren® beschlossen (BMELV
2009, S.54-7). Im Bereich der Schweinehaltung werden
die folgenden MaRnahmen geférdert:

e Haltung von [...] Schweinen in Laufstdllen mit plan-
befestigten oder mit teilperforierten Flachen und mit
Weidehaltung,

e Haltung von [...] Schweinen in Laufstdllen mit plan-
befestigten oder mit teilperforierten Flachen sowie
Aufstallung auf Stroh,

e Haltung von [...] Schweinen in Laufstdllen mit plan-
befestigten oder mit teilperforierten Flachen jeweils
mit Auflenauslauf sowie Aufstallung auf Stroh.

Als weitere Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme

der Zahlungen sind detaillierte Regelungen zur tages-

lichtdurchldssigen Stallflache, zur nutzbaren Stallflache
pro Tier, zum Weidegang, zu den Liegeflachen und zur

Auf3enflache einzuhalten. Beispielsweise muss bei Mast-

schweinen eine uneingeschrankt nutzbare Bodenflache

zur Verfiigung stehen, die mindestens 20 % grofier ist
als nach § 24 Abs. 2 TierSchNutztVO vorgeschrieben ist.

Die mogliche Hohe der Beihilfe bewegt sich bei Mast-

schweinen zwischen 115 und 182 Euro pro GV und Jahr.

Kritisiert wird in diesem Zusammenhang, dass die
meisten Bundeslander ihren Landwirten gar nicht die
Moglichkeit geben, die Férderung in Anspruch zu neh-
men. Nach einer Analyse der Albert Schweitzer Stiftung

Tab. 5:

Ubersicht iiber die indirekten und direkten Subventio-
nen fiir die intensive Fleischproduktion in Deutschland

(Schwein und Gefliigel) der Jahre 2008 und 2009
(nach Benning und de Andrade 2011, S. 7 u. 18)

Jahr  Art der Férderung Absoluter Mittelwert
Wert (Mio. €) = pro Jahr (Mio. €)
2008 | Direktzahlungen Futterflachen 943,9
Gefliigel 216,2
Schwein 727,8
- " 946,7
2009 |Direktzahlungen Futterflachen 949,5
Gefliigel 217,5
Schwein 732,1
2008 Ma.rktrr?aﬁnah.men-Fﬁrderung 21.8
5 Fleischindustrie (Top-10 der 101 18,0
009 Subventionsempfanger) 4
2008 | Stallbauforderung 92,6
Gefliigelstalle 33,0
Schweinestalle 59,6
82,7
2009 | Stallbauférderung 72,8
Gefliigelstalle 27,9
Schweinstalle 44,9

Durchschnittl. Gesamtsumme der Jahre 2008 - 2009 ca. 1.000

hat beispielweise das Land Baden-Wiirttemberg die
GAK-Mafinahme ,Forderung umwelt- und tiergerech-
ter Haltungsverfahren“ ausdriicklich nicht in seinen
MaBnahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum
Baden-Wiirttemberg 2007-2013 (MEPL 1) aufgenom-
men (,,MaBnahme wird nicht angeboten®) (Maisack o.).).
Entsprechend kdnnen Landwirte in Baden-Wiirttemberg
die Férderung nicht in Anspruch nehmen?!. Auch in den
meisten anderen Bundesldndern (Stand: 2009) hat diese
Fordermafinahme ,fast iberhaupt keine Resonanz ge-
funden“ (Thomas et al. 2009, S. 57). Ein entscheiden-

19 Verordnung EG Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. 09.
2005 zur Férderung der Entwicklung des Lénd-
lichen Raumes durch den Europdischen Landwirt-
schaftsfonds

GV hier: Mastschwein = 0,13 GV, Zuchtsau = 0,3 GV,
Ferkel = 0,02 GV

3

Auch nach dem Regierungswechsel in Baden-Wiirt-
temberg zu Griin-Rot findet sich in der 2011 aktuali-
sierten 3. Auflage des MEPL Il kein Hinweis auf die
MaBnahme (MLRV 2011).




Cross Compliance und obligatorische Modulation

> Lange Zeit waren garantierte Mindestpreise fiir landwirt-
schaftliche Produkte (Preisstiitzung) mit der Folge einer
unerwiinschten Uberproduktion das zentrale Instrument
der 1. Sdule. Erst durch die Luxemburger Beschliisse aus
dem Jahr2003 wurde die GAP grundlegend reformiert und
die Direktzahlungen damit seit 2005 weitgehend von der
Produktion entkoppelt. Weiterhin wurden die sogenann-
te Cross Compliance und die obligatorische Modulation
eingefiihrt.

In Deutschland wurde diese Reform zundchst durch
ein Kombinationsmodell umgesetzt, in dem sich die
Zahlungsanspriiche eines Betriebes an den bisher
erhaltenen Direktzahlungen und den beihilfefdhigen
Flachen orientierten. Seit 2009 geht dieses Modell in
ein reines Regionalmodell iiber, in dem sich alle Zah-
lungsanspriiche eines Betriebes unabhdngig von der
agrarischen Nutzung ausschlielich nach der Betriebs-
flache richten.

Zudem sind die Direktzahlungen an die sogenannte
Cross Compliance, die Einhaltung anderweitiger Ver-

pflichtungen, gebunden. Darunter fallen insbesonde-
re die Einhaltung von Umwelt-, Tiergesundheits- und
Tierschutzstandards, sowie die Verpflichtung des Land-
wirtes, seine Flachen in einem guten landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Zustand zu erhalten. Zudem
muss Dauergriinland weitestgehend erhalten bleiben.

Im Rahmen der obligatorischen Modulation wur-
den die Mitgliedsstaaten zu einer Kiirzung der Direkt-
zahlungen an die Landwirte zugunsten der Forderung
der landlichen Entwicklung (2. Sdule) verpflichtet. In
Deutschland sinken aus diesem Grund seit 2007 die Di-
rektzahlungen an die Landwirte, die tiber einen Freibe-
tragvon 5.000 Euro hinausgehen, jahrlich um 5 %. Wei-
terhin bietet die Reform die Moglichkeit fiir den Einsatz
von bis zu 10 % der Direktzahlungen fiir die Forderung
besonderer Formen der landwirtschaftlichen Tatigkeit
und der Qualitatsproduktion (10 %-Regelung). Damit
ist eine Begiinstigung von beispielsweise besonders
umweltschonenden, extensiven Bewirtschaftungsfor-
men ohne die Bereitstellung von Geldern aus der 2.
Sdule und ohne nationale Kofinanzierung moglich. Von
Deutschland wird diese Regelung allerdings auch fiir
intensive Produktionsverfahren im Milchsektor ange-
wandt (UBA 2010, S. 33). €

umwelt- und Tierschutzmafnahmen sowie des 6kologi-
schen Landbaus. Erstmals angeboten wurde in diesem
Zusammenhang die GAK-TierschutzmaBnahme ,,Férde-
rung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren auf
Stroh“. Bis Ende Juni 2011 hatten (iber 1.300 nordrhein-
westfdlische Tierhalter eine entsprechende Férderung
beantragt. Insgesamt nehmen rund 14.000 Betriebe und
damit fast 30 % aller Betriebe in NRW an einer oder an
mehreren Agrarumwelt- und Tierschutzma3nahmen teil
(top agrar online 2011).

3.4.2 Indirekte Subventionen
der Grund dafiir, dass die Mittel nicht oder nur teilweise
abgerufen werden, diirfte darin liegen, dass die Lander
die Kofinanzierung nicht aufbringen kénnen oder wol-
len (UBA 2010, S. 34).

Offenbar wurde das Programm bisher nurin Mecklen-
burg-Vorpommern weitgehend umgesetzt (Maisacko.).;
MLUV 2011). Nordrhein-Westfalen forciert seit dem Re-
gierungswechsel zu Rot-Griin die Férderung von Agrar-

Indirekte Forderung erfahrt die Schweinefleischproduk-
tion durch Gelder aus der gemeinsamen Marktordnung.
Mehr als 18 Mio. Euro jahrlich flossen nach der Berech-
nung des BUND im Durchschnitt der Jahre 2008 und 2009
direkt an die 10 groRten Subventionsempfanger der deut-
schen Fleischverarbeitungsindustrie. Im Jahr 2009 pro-
fitierte die nordrheinwestfdlische Tonnies Fleischwerk



GmbH, der grofite deutsche Schweinefleischkonzern, mit
3,3 Mio. Euro am starksten von den Fordergeldern (Ben-
ning und de Andrade 2011, S. 5).

Dabei hat der Konzentrationsprozess in der Schlacht-
branche dazu gefiihrt, dass inzwischen iiber 60 % des
Marktes von drei Schlachtkonzernen (Ténnies, Vion und
Westfleisch) beherrscht werden. Diese bauen ihre Kapa-
zitdten trotz geringen Auslastungsgrades weiter aus, in-
dem sie auf den Export setzen. Das produzierte Schwei-
nefleisch wird dabei vermehrt in Landern wie Russland,
Japan und China abgesetzt. Zwar wird auch dort die Zahl
der Mastplatze erhoht. Die deutschen Fleischkonzerne
streben jedoch an, schneller und mit hheren Standards
liefern zu kénnen (Benning und Schuler 2007, S. 60).

Zu den indirekten Formen der Forderung der Fleisch-
produktion zdhlen auBerdem undifferenzierte Direktzah-
lungen zugunsten von Futterflachen und in Form von Stall-
bausubventionen an Betriebe, die fiir Schlachtkonzerne
produzieren und teils vertraglich an diese gebunden sind
(Lohnméster). Somit flie3en die gréRten Summen staatli-
cher Forderung der Fleischindustrie nicht iber die klassi-
schen Exportsubventionen, sondern indirekt zu (Benning
und de Andrade 2011, S. 6).

Zusatzliche indirekte Forderung erhdlt die intensive
Fleischproduktion in Deutschland durch zahlreiche Lo-
ckerungen in Gesetzen und Richtlinien sowie Sonderge-
nehmigungen und Ausnahmeregelungen. Diese Absen-
kung von Umweltstandards erleichtert die Genehmigung
industrieller Tierhaltungsanlagen. Beispiele hierfiir wur-
den in einer Studie des BUND aus dem Jahr 2006 aufge-
zeigt: Abschaffung der Hoftorbilanz fiir Nahrstoffe und das
Fehlenvon BuBgeldern fiir Uberschreiten der Diingeober-
grenzen seit der Neufassung der Diingeverordnung 2006;
Ausnahmen und Privilegien fiir die Landwirtschaft seitens
derdeutschen Bundeslander und dadurch Verwdsserung
der EU-Wasserrahmenrichtlinie; u.a. Zudem hat der Euro-
pdische Gerichtshof mit Urteil vom 10.01.2006 die Bun-
desrepublik Deutschland verurteilt, weil bei der Geneh-
migung von Anlagen Naturschutzbelange nicht addquat
zu europdischem Recht beachtet werden und zu Lasten
der Artenvielfalt gehen (Schulerund Benning 2006, S. 43).
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Als weitere Form der indirekten Subvention besteht fiir
Unternehmen die Moglichkeit, sich an den offiziellen
Messeauftritten des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) auf in-
ternationalen Leitmessen zu beteiligen. Dabei versteht
sich das BMELV ,,als ,Turoffner fiir kleine und mittlere
Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft“ und
sieht ,,seine vordringlichste Aufgabe darin, diese bei ih-
ren Bemiihungen zur Sicherung von Marktanteilen und
der Gewinnung neuer Markte zu unterstiitzen®. Diese
Unterstiitzung geschieht nicht in Form von Direktzah-
lungen, sondern durch die Bereitstellung umfangreicher
Servicepakete. Enthalten sind beispielsweise die Koordi-
nierung und Durchfiihrung der gesamten Messelogistik
durch eine Durchfiihrungsgesellschaft, komplett einge-
richtete Messestdnde, Bereitstellung einer Gastelounge,
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Kontaktanbahnung zu Importeuren und Fachhandel.
Das Ganze unter dem Dach eines gemeinschaftlichen
wattraktiven und schlagkraftigen“ Messeauftritts unter
dem Signet der Bundesregierung ,,Made in Germany*
soll den teilnehmenden Unternehmen Erfolg garantie-
ren (BMELV 2010).

Die Messeauftritte des BMELV finden aufvielen wichti-
geninternationalen Messen zu Erndhrung und Landwirt-
schaft statt, beispielsweise dem IFE (The International
Food & Drink Event) in London, der FOODEX in Tokio und
der PRODEXPO in Moskau sowie Messen in Schwellen-
landern wie die Expodireto in Porto Alegre (Brasilien),
die Food & Hotel Indonesiain Jakarta und die World Food
Uzbekistan in Taschkent. Die Produktschwerpunkte der
deutschen Prdsentation liegen dabei meist im Bereich
Fleisch- und Wurstwaren sowie Milch- und Kaseproduk-
ten (auBerdem SiiBwaren) (BMELV o.).). Auf der PRO-
DEXPO in Moskau beispielsweise beteiligten sich unter
dem Dach des BMELV die fiihrenden deutschen Fleisch-
exporteure, wie Westfleisch, D&S Fleisch, Vion, Boseler
Goldschmaus, Gausepobhl, Elfering Export u.a. (German
Meat 2010). €
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3.5 Auswirkungen und Bewertung der Regulierungen und Subventionen

3.5.1 Auswirkungender gesetzlichen Regulierungen

> Da bis heute Marktimpulse zur Umsetzung einer um-
weltvertrdglichen und tiergerechten Schweinehaltung
weitgehend fehlen, muss dieses Defizit durch politische
Setzungrechtlicher Standards ausgeglichen werden. Dies
fiihrt zu einem komplexen System von Regulierungen, die
vollig unterschiedliche Politikbereiche betreffen und oft
gegensatzliche Zielsetzungen und Auswirkungen haben.
So verfolgt beispielsweise die Agrarpolitik vorrangig ein-
kommens- und verteilungspolitische sowie marktstabili-
sierende Ziele. Die Umweltpolitik hingegen versucht, den
aus der—insbesondere konventionellen — Landwirtschaft
resultierenden Umweltschdden entgegen zu wirken (Kor-
bun et al. 2004, S. 82).

Die Auswirkungen der bestehenden gesetzlichen Re-
gulierungen auf die Schweineproduktion, insbesondere
hinsichtlich der Forderung nachhaltiger bzw. nicht nach-
haltiger Strukturen, sind im Folgenden dargestellt.

Markt- und Preispolitik

Die Instrumente der gemeinsamen Marktordnung fiir
Schweinefleisch haben, insbesondere durch Einfuhrzol-
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le und Ausfuhrerstattungen, dazu beigetragen, die Wett-
bewerbsfédhigkeit des Schweinefleischsektors auf dem
Binnenmarkt und den Marktanteil auf dem Weltmarkt zu
erhohen. Dies hat vermutlich einen-wenn auch kleinen —
Anreiz zur Steigerung der Schweinefleischerzeugung ge-
boten. Die Auswirkungen auf die regionale Konzentration
der Erzeugung und die Entwicklung auf Anzahl und Gro3e
der landwirtschaftlichen Betriebe werden hingegen als
gering eingestuft, da sich entsprechende Tendenzen be-
reits vor Einfithrung der gemeinsamen Marktorganisation
zeigten und auf langerfristige Entwicklungen wirtschaft-
licher, historischer und geografischer Art zuriickzufiih-
ren sind. Entsprechend wird auch die Hauptursache fiir
die erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Umwelt
und Tierschutz, die mit der Intensivierung und Konzent-
ration der Schweineproduktion einhergingen, nichtin der
gemeinsamen Marktorganisation gesehen (Agra CEAS
Consulting 2005).

Eine weitere Analyse kommt ebenfalls zu dem Ergeb-
nis, dass das Interventions- bzw. Abschépfungs- und
Ausfuhrerstattungssystem zu erheblichen Wettbewerbs-



vorteilen fiirin der EU erzeugtes Schweinefleisch gefiihrt
hat (Binnenautarkie und weltweit groiter Exporteur). Ins-
gesamt hat die gemeinsame Marktorganisation jedoch
aufgrund ihrer geringen Interventionstiefe — staatliche
Interventionskdufe erfolgten zuletzt 1971, in den letz-
ten Jahren gab es nur sehr begrenzt Beihilfen fiir priva-
te Lagerhaltung als temporare MarktstiitzungsmaBnah-
me — ,,nur einen geringen Einfluss auf die Struktur- und
Marktentwicklung“. So wird der Markt fiir Schweine-
fleisch ,,weitgehend dem freien Spiel der Kréfte {iberlas-
sen®“. Auflergewdhnliche MarktstiitzungsmaBnahmen,
durchgefiihrt insbesondere in Zeiten der Schweinepest,
stiitzen jedoch die vorhandenen Strukturen (Korbun et
al. 2004, S. 89).

Von der gemeinsamen Marktordnung fiir Getreide
profitierte die konventionelle Schweinehaltung in hohem
Mafe. So fiihrte das stetig reduzierte Stiitzungsniveau fiir
Getreide zu sinkenden Futtermittelkosten. Die Gewahrung
der Silomais-Pramie forderte die intensive Schweinemast,
vor allem in den regionalen Produktionszentren (Korbun
etal.2004,S.91). Auch die flaichenbezogenen Direktzah-
lungen der gemeinsamen Organisation der Agrarmadrkte
begiinstigen den Futtermittelanbau und kommen so der
intensiven Schweinemast zugute (siehe Kap. 3.5.2).

Das Marktstrukturgesetz mit den zugehdrigen Verord-
nungen sieht Mindesterzeugungsmengen sowie die Spe-
zialisierung aufein einzelnes Erzeugnis bzw. eine Gruppe
von verwandten Erzeugnissen vor. Dies fordert die Produk-
tion von groBeren Mengen. In der Ersten Durchfiihrungs-
verordnung zum Marktstrukturgesetz wird beispielsweise
bei Erzeugergemeinschaften fiir ein Erzeugnis die Min-
desterzeugungsmenge von Schlachtschweinen auf jahr-
lich 20.000 Stiick festgesetzt. Auch fiir die Erzeugung von
Ferkeln gilt die Mindestmenge von 20.000 Tieren.

Fazit: Die gemeinsame Marktordnung fiir Schweinefleisch
(bzw. die Nachfolgeregelungen) hat die Wettbewerbsfa-
higkeit von deutschem bzw. in der EU erzeugtem Schwei-
nefleisch erhéht. Aufgrund der geringen Interventionstiefe
hat sie jedoch nur einen geringen Einfluss auf die Struk-
turentwicklung. AuBergewdhnliche StiitzungsmaBnah-
men, die Direktzahlungen fiir Futtermittelflachen sowie
die nationale Marktforderung hingegen begiinstigen hohe
Erzeugungsmengen und die bestehenden Strukturen der
konventionellen, nicht nachhaltigen Schweineproduktion.

Agrarstruktur- und Agrarumweltpolitik

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* (GAK) als nationale
Bund-Lander-Umsetzung der 2. Sdule (geregelt im GAK-
Gesetz) soll u.a. den Naturschutz und Agrarumweltmaf3-

nahmen fordern. Vorgesehen sind auch Zahlungen fiir
Tierschutzverbesserungen in der Nutztierhaltung. Die-
se werden aber von den meisten Bundesldndern nicht
in landerspezifische Angebote umgesetzt, sodass viele
Landwirte gar keine Moglichkeit haben, die Forderung
in Anspruch zu nehmen. Im Agrarinvestitionsférderpro-
gramm (AfP) werden zwar u.a. MaBnahmen geférdert,
die der Verbesserung des Tierschutzes und der Tierhy-
giene durch Schaffung der baulichen und technischen
Anforderungen fiir eine besonders tiergerechte Haltung
dienen. Allerdings sind die einzuhaltenden Standards
relativ niedrig. Andererseits stellen Zahlungen aus der
Agrarinvestitionsforderung den zweitgrofiten Posten an
direkten Subventionen fiir die intensive Schweinehaltung
dar, namlich fiir den Neubau von Stallanlagen.

Fazit: Die GAK unterstiitzt umweltvertragliche und tier-
gerechte Produktionsformen, gleichzeitig aber auch die
Intensivtierhaltung. Umwelt- und Tierschutzmafnahmen
werden nichtin allen Bundesldandern angeboten und kon-
nen so auch nicht zur Verbesserung der Bedingungen in
der Schweineproduktion eingesetzt werden.

Umwelt- und Genehmigungsrecht

Viele der umwelt- und genehmigungsrechtlichen Regulie-
rungen wirken sich auf die Art und Weise der Schweine-
haltung, insbesondere auf die Bestandsgrofen, aus. So
regelt die Diingeverordnung, dass Nahrstoffe iiber Wirt-
schaftsdiinger tierischer Herkunft nur so ausgebracht wer-
den, dass die aufgebrachte Menge an Gesamtstickstoff
im Durchschnitt der landwirtschaftlich genutzten Flachen



des Betriebes 170 Kilogramm? Gesamtstickstoff je Hektar
und Jahr nicht tiberschreitet. Indirekt wird hierdurch auch
ein maximaler Tierbesatz pro Betrieb festgelegt (Korbun
etal. 2004, S. 94).

Die Ermittlung des Diingebedarfs erfolgt fiir jeden
Schlag bzw. jede Bewirtschaftungseinheit und muss den
Nahrstoffbedarf des Pflanzenbestandes, die im Boden ver-
fligbaren Nahrstoffmengen, den Kalk- und Humusgehalt
des Bodens sowie die Anbaubedingungen, die die Ndhr-
stoffverfiigbarkeit beeinflussen (z.B. Vorfrucht, Kulturart
und Bodenbearbeitung), beriicksichtigen. Zudem diir-
fen Diingemittel nicht in Gewdsser eingetragen werden.
Stark versorgte Ackerbdden und Griinlandflachen konnen
letztlich ,,eine erhebliche Reduzierung des betrieblichen
Schweinebesatzes nach sich ziehen, wenn es nicht gelingt,
durch Fiitterung und externer Entsorgung der Giille das
betriebliche Nahrstoffaufkommen zu verandern®. Letzte-
res ist jedoch inshbesondere in den Ballungszentren der
Schweineproduktion der Fall (Korbun et al. 2004, S. 94).

Die Diingeverordnung als ordnungsrechtliche Ma3nah-
me bietet nach Ansicht von Experten eine gute Chance,
die Stickstoffiiberschiisse am Hof und die mit der Diin-
gung einhergehenden Lachgasemissionen effektiv zu
begrenzen. Allerdings fehlt bisher deren konsequente
Anwendung. Notwendig dazu waren die Einfiihrung der
Hoftorbilanz als aussagefahige Methode, entsprechende
Kontrollen und Sanktionen (Hei?enhuberetal. 2010, S. 8).

ImJahr 2009 wurden in Deutschland etwa 4.500 Land-
wirtschaftsbetriebe auf die Einhaltung der EU-Nitrat-
richtlinie (in Deutschland durch die Diingeverordnung
umgesetzt) kontrolliert. Bei etwa 10 % der nach Cross
Compliance-Anforderungen? kontrollierten Betriebe wur-
den Verstofe festgestellt, die zu Sanktionen fiihrten. Die

Sanktionen bestehen in der Regel in einer prozentualen
Kiirzung der Betriebspramie (zwischen 1 % bei geringfii-
gigen und 5 % bei schweren Verstoflen). BuRgelder sind
fiir das Uberschreiten der vorgegebenen Stickstoffiiber-
schiisse nicht vorgesehen (Deutscher Bundestag 2011).

Auf Tierhaltungsbetriebe wirkt, insbesondere bei Er-
richtung und Anderung (z.B. Erweiterung), ein Biindel
umwelt- und genehmigungsrechtlicher Regulierungen
(EU- und Bundesebene) ein. Ziel der Regulierungen ist
es, schddliche Einwirkungen auf Mensch, Tier und Um-
welt zu vermeiden bzw. zu verringern. Im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung soll bereits im Vorfeld
systematisch ermittelt und bewertet werden, welche Aus-
wirkungen geplante Vorhaben auf die Umwelt haben. Die
Ergebnisse — die allerdings rechtlich nicht bindend sind
—sind dann so frith wie moéglich bei allen behordlichen
Entscheidungen zu beriicksichtigen (Korbun et al. 2004,
S. 100; LfL 2005, S. 6).

Betreiber von Schweine- und anderen Tierhaltungs-
anlagen sind gemaf Bundes-Immissionsschutzgesetz
gehalten, schddliche Umwelteinwirkungen nach dem
Stand der Technik zu verhindern bzw. auf ein Mindest-
maf} zu beschranken sowie die entstehenden Abfal-
le ordnungsgemaf} zu beseitigen. Die Genehmigungs-
pflicht von Betrieben der Schweinehaltung ergibt sich aus
der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-

22 Auf Griinland maximal 230 Kilogramm pro Hektar
und Jahr, wenn bestimmte Bedingungen eingehalten
werden.

N
I

Durch die Verkniipfung der Direktzahlungen an die
Einhaltung der EU-Vorschriften (Cross Compliance)
miissen jahrlich 1 % aller Antragsteller zuféllig nach
einer Risikoanalyse ausgewahlt und einer systema-
tischen Kontrolle unterzogen werden

(DLR Rheinland-Pfalz 2011).

Tab. 6: Schwellenwerte der Tierpldtze im Genehmigungs- und Haftungsrecht

(Korbun et al. 2004, S. 101)

Genehmigungsrecht

UVP-RL UVPG

Art/Tierpldtze
[Tierp (EV) ®

Mastschweine 3.000 2.000
(iiber 30 kg)
Ferkel 6.000
(von 10 bis weniger
als 30 kg)

Sauen 900 750

Haftungsrecht
IVU-RL 4.BIMSchV UmweltHG
(EV) (D) (D)
2.000 2.000 1.700
6.000
750 750 500



Schweinemast in Ha3leben

> Aktuelles Beispiel fiir eine geplante Anlage ist die
Schweinemastanlage im Norden der brandenburgischen
Gemeinde HaBleben, Landkreis Uckermark. Seit 2004
plant der Investor, die niederldndische Gennip GmbH, die
Wiederinbetriebnahme einer im Jahr 1991 stillgelegten
ehemaligen DDR-Schweinezucht- und Mastanlage mit
einer Kapazitdt von mehr als 67.000 Schweinen. Im Jahr
2005 reichte der Investor seinen urspriinglichen Plan,
der die Haltung von 85.000 Schweinen vorsah, beim zu-
standigen Landesamt ein. Seitdem formierte sich mas-
siver Widerstand gegen die Groanlage, mit Griindung
einer Birgerinitiative?®. Spater bildete sich auch eine
Interessengemeinschaft?, die fiir den Bau der Mastan-
lage wirbt, insbhesondere im Hinblick auf die in Aussicht
gestellten Arbeitspldtze und den wirtschaftlichen Auf-
schwung fiir die Region.

Anfang 2008 entschied das Landesumweltamt (heu-
te Landesamtes fiir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz), die geplante Anlage nicht zu bewilligen
— ausschlief3lich aus Griinden des Umweltschutzes,
Tierschutzaspekte blieben unberiicksichtigt. Im Juni
2008 reichte der Investor einen gedanderten Antrag mit
der verringerten Tierzahl ein. Das Genehmigungsver-
fahren zur Wiederinbetriebnahme lduft.

Am 15.08.2011 iibereichte ein Biindnis verschie-
dener Organisationen? 19.000 Unterschriften von
Gegnern der geplanten Mastanlage an den Prdsiden-
ten des Landesamtes fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg. Nach Ansicht der
Initiatoren versto3t der Bau der geplanten Mastanla-

Immissionsschutzgesetzes (siehe auch Abb. 6, Kap.
3.3.3). Entscheidend ist dabei das Uberschreiten defi-
nierter Tierplatzzahlen. Auch das Umwelthaftungsgesetz
greift erst beim Uberschreiten einer bestimmten Tier-
platzzahl. Ab welchen Bestandsobergrenzen Schweine-
haltungsanlegen den verscharften Bedingungen des Ge-
nehmigungs- und Haftungsrechts unterliegen, zeigt Tab. 6.

Gegen den Bau neuer Schweinemastanlagen regt sich,
insbesondere in den letzten Jahren, verstarkt Widerstand
bei der Bevilkerung der betroffenen Regionen?. Teilweise
wurden geplante unter Anwendung bestehender Gesetze
verhindert. So lehnte das brandenburgische Landesamt
fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz im Mérz
2011 den Antrag auf Erweiterung einer Schweinemastan-
lage in Seebeck, Landkreis Ostprignitz-Ruppin, ab. Der

ge gegen geltendes Recht (u.a. Brandschutzverord-

nung, EU-Schweinehaltungsrichtlinie, europdisches

Artenschutzgesetz) (Albert Schweitzer Stiftung 2011).
Der Deutsche Tierschutzbund kritisiert —neben Um-

weltaspekten — insbesondere die nicht tiergerechte

Haltung in der geplanten Grof3anlage:

e die Zuchtsauen sollen gro3tenteils einzeln in Kas-
tenstanden gehalten werden

e die Haltung der Mastschweine ist in Buchten mit
Vollspaltenboden geplant

e im gesamten Tierbereichist eine Beleuchtung tiber
Kunstlicht mit der Starke von 50 Lux vorgesehen
(entspricht Dammerlicht).

Untermauert durch verschiedene wissenschaftliche

und juristische Gutachten wird in der geplanten An-

lage ein Verstof} gegen § 2 Tierschutzgesetz gesehen,

der eine verhaltensgerechte Unterbringung von Tie-

ren vorschreibt (Deutscher Tierschutzbund 2011). €

Investor hatte wesentliche Anderungen der bestehenden
Schweinemastanlage aus DDR-Zeiten beantragt (Erwei-
terung auf tiber 3.600 Platze fiir Mastschweine und iiber
2.000 Platze zur Ferkelaufzucht; Bestand vorher: 650
Zuchtsauen). Begriindet wurde die Ablehnung im We-
sentlichen damit, dass der Antragsteller trotz mehrfacher

®

Biirgerinitiative Kontra Industrieschwein
(http://www.kontraindustrieschwein.de).

Interessengruppe Pro-Schwein, eingetragen als
Verein am 29.04.2008 (http://www.pro-schwein-
hassleben.de).

S

Biirgerinitiative Kontra Industrieschwein, Albert
Schweitzer Stiftung, BUND.

N

Eine Auflistung von Biirgerinitiativen gegen den
Bau von Mastanlagen findet sich hier:
www.bauernhoefe-statt-agrarfabriken.de/node/73
(abgerufen 27.08.2011).



Anforderung keine vollstandigen Unterlagen und Nach-
weise zum Immissionsschutz vorgelegt habe (Markische
Allgemeine 2011)%,

In Hochkirch-Niethen, Landkreis Bautzen, scheiterte
eine geplante Mastanlage fiir fast 6.000 Schweine an der
unzureichenden Verkehrsanbindung sowie an Bedenken
des zustandigen Umweltamtes (Sachsische Zeitung 2010).

Weitere Antrage wurden im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens zuriickgezogen, beispielsweise im Jahr
2007 fiir die geplante Schweinemastanlage (100.000
bzw. 60.000 Tierplatze) im Landschaftsschutzgebiet Zie-
gelrodaer Forst bei Allstedt, Landkreis Mansfeld-Stidharz
(Landesverwaltungsamt Halle 2007)%.

Einer geplanten Schweinemastanlage mit mehr als
11.000 Platzen bei Zschepplin-Krippehna, Landkreis Nord-
sachen, wurde im Mai 2011 die immissionsrechtliche Ge-
nehmigung durch das Landratsamt erteilt. Der Gemeinerat
beschloss einstimmig, Widerspruch gegen die Genehmi-
gung einzulegen und den Antrag auf Aussetzung der Voll-
ziehung zu stellen. Wahrend Argumente des Tierschutzes
und des Gewdsserschutzes vermutlich keine Erfolgsaus-
sichten haben, ist méglichweise der Bereich Infrastruk-
tur (v.a. unzureichende StrafRenverhiltnisse) durch die
Genehmigungsbehorde nicht ausreichend beriicksichtigt
worden (lvz online 2011a u. b).

Weitere Genehmigungsverfahren sind bei zahlreichen
vorgebrachten Einwendungen, Stellungnahmen und teil-
weise auch Ablehnungsbeschliissen der betroffenen Ge-
meinden offen (Beispiele: Bau einer Schweinemastan-
lage in Sondershausen-Immenrode; Erweiterung einer
Schweinemastanlage in N6rvenich, Kreis Diiren; Bau

einer Schweinemastanlage in Kothel, Kreis Herzogtum
Lauenburg?®).

Fazit: Ein GroBteil der konventionellen Schweinehalter
fallt nicht unter die verscharften Auflagen und Genehmi-
gungsverfahren, da die Schwellenwerte sehr hoch sind.
Durch Auslagerungen und Betriebsteilungen lassen sich
Genehmigungsverfahren unterlaufen (Korbun et al. 2004,
S. 101). Zudem sind die umweltrechtlichen Auflagen
oftmals nicht ausreichend, um selbst die Genehmigung
von Mastanlagen mit mehreren 10.000 Tierplatzen ab-
zulehnen.

Tierschutzrecht

Von Tierschutzjuristen wird kritisiert, dass die aktuellen
Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember
2008 iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von
Schweinen nicht geeignetist, ,,den Schutz und das Wohl-
ergehendieser Tiere sicher zu stellen®. So verhindern die
fiir Mastschweine und Absatzferkel vorgesehenen duflerst
minimalen Bodenfldchen (z.B. 0,55 m? fiir ein zwischen
50 und 85 kg schweres Schwein) die arttypische Tren-
nung von Kot- und Liegeplatz, welcher dadurch standig
verschmutzt ist. Die zugelassenen Betonvollspaltenbd-
den setzen die hochgradig geruchsempfindlichen Tiere
einer stdndigen Belastung durch Ammoniak aus, da sie
direkt iber eigenem und fremdem Kot liegen miissen. Ein
artgemafles Wiihl- und Erkundungsverhalten sowie So-
zialverhalten mit notwendigen Ausweichdistanzen kann
ebenfalls nicht eingehalten werden. Da die Richtlinie die
ausschlie3liche Fuitterung mit Brei, Mehl oder Pellets er-
laubt, bleibt auch das angeborene Bediirfnis der Schwei-
ne zu nahrungsbezogener Arbeit (v.a. Beien und Kauen),
unbefriedigt. In der Folge kommt zu Verhaltensstérungen
wie Schwanz- und Ohrenbeif3en. Bei Sauen und Jungsau-
en sieht die Richtlinie wahrend mehrerer Wochen die Hal-
tungin Kastenstanden und Abferkelké&figen vor, wodurch
die Moglichkeit artgeméfier Beschaftigung und Bewegung
vollstéandig aufgehoben wird. Als Folge erleiden die Tiere
u.a. Schmerzen in Form von Harnwegs-, Gebarmutter- und
Gesdugeentziindungen sowie Bein- und Klauenschaden.
Zudem fiihrt die erzwungene Bewegungslosigkeit Verhal-
tensstorungen wie StangenbeiBen nach sich (DJGT 2010).

28 Siehe auch: Biirgerinitiative Vielitzsee ,,|dylle statt
Giille“ (www.lasst-die-sau-raus.de).

2

3

Siehe auch: Initiative ,,Contra Schweinefabrik im
Ziegelrodaer Forst“
(www.schweinefabrik-allstedt.de).
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Kyffhduser Nachrichten: Schweinemastanlage
Immenrode. Meldung vom 18.01.2011; Aachener
Zeitung: Schweinemast: Norvenicher Rat beklagt die
Gesetzeslage. Meldung vom 06.02.2009; Liibecker
Nachrichten: Schweinemastanlage: Kreis Stormarn
iberstimmt Kéthel. Meldung vom 06.08.2011.



Hinzu kommt, dass die aus Tierschutzsicht viel zu niedri-
gen Standards teilweise nicht eingehalten werden. Um zu
tiberpriifen, ob die Rechtvorschriften der EU im Bereich
Tierschutz ordnungsgemaf umgesetzt werden, fiihrt das
Lebensmittel- und Veterindramt der EU (Food and Veteri-
nary Office, FVO) Inspektionsreisen durch. Im Bereich der
Schweinehaltung folgert der Bericht zum Inspektions-
besuch in Deutschland, dass zwar ,,die Umsetzung be-
stimmter Rechtsvorschriften der EU {iber den Tierschutz
in Schweinehaltungsbetrieben erheblich verspdtet erfolg-
te“, jedoch ,,von den Behdrden der Lander MaBnahmen
ergriffen worden waren, um dafiir zu sorgen, dass in der
Zwischenzeit die wichtigsten Vorschriften eingehalten
wurden. Den in den vorhergehenden Berichten des FVO
erteilten Empfehlungen war zum gréf3ten Teil Rechnung
getragen worden; wenn auch bestimmte Aspekte der
Kontrollen und der Mafsnahmen zur Weiterverfolgung
nicht befriedigend waren“. Im Rahmen weiterer Inspek-
tionsreisen sollte festgestellt werden, ob die amtlichen
Tierschutzkontrollen in landwirtschaftlichen Betrieben
denVorgaben des EU-Rechts entsprechen. Hierzu wurde
festgehalten, dass einzelne Bestimmungen der EU-Rechts-
vorschriften zur Haltung von Schweinen ,,nicht angemes-
senumgesetzt“ wurden (Bundesregierung 2011, S. 80f).

Zwar gehen einige nationale Bestimmungen geringfii-
gig liber die Anforderungen der EU-Richtlinie hinaus. So
muss gemaf der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
Mastschweinen mit einem Gewicht zwischen 50 und 110
Kilogramm ab 01.01.2013 mindestens 0,75 m? (statt 0,55
m?) Bodenfldche zur Verfiigung stehen. Die Anforderun-
gen der EU-Oko-Verordnung bzw. der deutschen Anbau-
verbdnde setzen jedoch bereits heute deutlich héhere
Standards. Die Mindestbodenflache fiir ein Mastschwein
zwischen 50 und 85 Kilogramm betrdgt 1,1 m?im Stall so-
wie zusatzlich 0,8 m? fiir den Auslauf.

Die hohe und weiter steigende Zahl von Mastschwei-
nen hat eine entsprechend hohe Zahl von Schweine-
schlachtungen zur Folge. Zwar sind Schweine (und andere
Schlachttiere) vor und wahrend des Schlachtvorgangs ,,so
zu betreuen, ruhigzustellen, zu betduben, zu schlachten
oder zu toten, dass bei ihnen nicht mehr als unvermeid-
bare Aufregung, Schmerzen, Leiden oder Schaden ver-
ursacht werden® (§ 3 Tierschutz-Schlachtverordnung).
In der Praxis ist das aber aufgrund der Tierzahlen kaum
moglich. Nach Angaben der Bundestierarztekammer sei-
en im Schnitt eine halbe Million Schweine und 200.000
Rindervorder Schlachtung auf deutschen Schlachthofen
nicht ausreichend betdubt oder nicht ganz sachgerecht
entblutet worden. Die Hauptursache liegt in den erhgh-
ten ,,Bandgeschwindigkeiten®, also eine immer gréf3ere
ZahlvonTieren, die pro Stunde geschlachtet werden. Bei

Schweinen betragt der,,Durchlauf“ bis zu 1.500 Tiere pro
Stunde, sodass dem Personal nur Sekunden verbleiben,
um die korrekte Betdubung und Entblutung zu iiberprii-
fen. Verscharft wird die Situation, wenn am Schlachtband
nach Akkord entlohnt wird (Bundestierdrztekammer 2010,
landwirt.com 2010).

Fazit: Das bestehende Tierschutzrecht macht die nicht
tiergemafie Haltung und Schlachtung von Schweinen zur
Regel und fordert so die Intensivhaltung mit hohen Tier-
zahlen. Okologisch wirtschaftende Betriebe hingegen set-
zen deutlich hohere Standards beim Tierschutz. Durch das
Verbot von Spaltenbdden, hohere Mindestflachen sowie
Regelungen zu Auslauf und Beschéftigungsmoglichkeiten
auf Oko-Betrieben kommt es in der Konsequenz zu deut-
lichen Kostenvorteilen fiir die konventionelle Schweine-
mast (Korbun et al. 2004, S. 97).

Gesetze und Verordnungen im Bereich Lebensmittel-
hygiene und Veterindrwesen

Inwieweit Veterindr- und Hygieneregulierungen sich auf
die Art der Schweineproduktion auswirken, ist schwer zu
beurteilen. Grundsatzlich ist auch dieser Rechtsbereich
aufdie {ibliche Intensivtierhaltung ausgerichtet. Regelun-
gen wie das Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(TierNebG) entstanden sogar erst vor dem Hintergrund der
gdngigen Praktiken in der intensiven Tierproduktion (z.B.
Verfiitterung von Tiermehlim Rahmen der BSE-Krise). Zu-
dem begiinstigt die Haltung von grofen Tierzahlen auf en-
gem Raum die Ausbreitung von Tierkrankheiten (bmt 2010).

3.5.2 Auswirkungen der Subventionen

Einfluss der Subventionen auf die landwirtschaftliche
Produktion

Im Rahmen der 2003 beschlossenen Agrarreform (Lu-
xemburger Beschliisse) sind seit 2005 die Direktzahlun-
gen (1. Sdule) von der Produktion entkoppelt. Stattdes-
sen erfolgt eine pauschale Auszahlung ohne Nachweis
von Produktivitatsaktivitaten einschliefilich der Abschaf-
fung der bisherigen Tierpramien und Integration der
Gelderindie Flachenprdamie (Deutscher Bauernverband
0.).). Dies hat dazu gefiihrt, dass die Direktzahlungen
keinen Einfluss mehr auf die Intensitdt der landwirt-
schaftlichen Produktion haben und damit nicht mehr als
so umweltschddlich zu bewerten sind wie die friiheren
produktionsgekoppelten Zahlungen. Andererseits ba-
siert die Fleischerzeugung in einem bestimmten Um-
fang auf Futterflachen in Deutschland. Ohne pauschale
Direktzahlungen fiir die Futterflachen, die der Schwei-



neerzeugung in Deutschland zuzuordnen sind, wiirde die
Futterproduktion und in direkter Folge auch das daraus
produzierte Fleisch entsprechend teurer sein (Benning
und de Andrade 2011, S. 4).

Fiir die Erreichung von konkreten Umweltschutzzielen
ist damit auch die Reform im Rahmen der Luxemburger
Beschliisse bei weitem nicht ausreichend. Inshesondere
verschiedene Ausnahmeregelungen zugunsten kleinerer
Betriebe (z.B. die neuen De-minimis-Regelungen®?), sind
aus der Sicht des Umweltschutzes nicht gerechtfertigt
und abzulehnen, da sie die angestrebten Gesamtziele
gefahrden (UBA 2010, S. 34).

Die 2. Sdule der GAPistinsgesamt aus Sicht des Um-
weltschutzes als positivzu bewerten. Jedoch konnten die
Mafinahmen daraus bislang die negativen Umweltwir-
kungen der 1. Saule lediglich abmildern und keinesfalls
kompensieren. Diese hat einen wesentlich grofieren Ein-
fluss auf die Entwicklung der Landwirtschaft, was insbe-
sondere auf das vielfach groBere Finanzvolumen zuriick-
zufiihren ist. Deutschland verfiigte beispielsweise 2006

Subventionen erzeugen Widerspriiche

> Aufgrund des unterschiedlich genutzten Spielraums
der Bundeslander kommt es bei der Ausgestaltung der
GAK-FérdermaBnahmen zu Widerspriichen innerhalb
der nationalen Agrarpolitik, die sowohl zu Lasten des
Steuerzahlers als auch der Umwelt gehen. Beispiels-
weise fordern die siidlichen Bundesldnder die Milch-
wirtschaft auf Griinland in Mittelgebirgs- und Gebirgs-
lagen. Neben der Existenzsicherung der jeweiligen
Betriebe sollen dadurch auch das Landschaftbild (fiir
Freizeit, Erholung und Tourismus) sowie die Arten-
vielfalt der Bergwiesen erhalten werden. Gleichzeitig
wird aus Mitteln der GAK auch die Stallhaltung von
Rindern auf Basis von Mais und importierten Futter-
mitteln gefordert. Die 6konomisch giinstigeren Pro-
duktionsbedingungen in der norddeutschen Tiefebene
fiihren (iiber den Markt) schlieBlich zu einer sukzes-
siven Verlagerung der Milchproduktion von Siid nach
Nord, was den oben genannten Umweltzielen in den
Mittelgebirgs- und Bergregionen direkt entgegenwirkt
(UBA 2010, S. 35f).

Ein weiteres Negativbeispiel fiir die Ressourcen-
verteilung im Rahmen der Umweltmainahmen stellt
Nordrhein-Westfalen dar. Hier ist die agrarische Fla-
chennutzung stark differenziert, regional hohe Um-
weltbelastungen entstehen vor allem durch die vieh-

tiber 5,6 Mrd. Euro in der 1. und nur 1,5 Mrd. Euro in der
2. Sdule. Die von der EU im Rahmen der mittelfristigen
finanziellen Vorausschau fiir die Jahre 2007 bis 2013
durchgefiihrten Kiirzungen der Gelder fiir die l[andliche
Entwicklung (um 11 %) trafen dabei in Deutschland vor
allem die Férderung der Umstellung auf den Okoland-
bau (UBA 2010, S. 33).

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Ag-
rarstruktur und des Kiistenschutzes“ (GAK) als Forder-
instrument der 2. Sdule trug ebenfalls zur Intensivie-
rung der Landwirtschaft und den damit verbundenen
Umweltbelastungen bei. Durch die Neuausrichtung der
GAK wurden von Bund und Landern in den letzten Jah-
ren zwar wesentliche Anderungen in den Zielsetzungen
und Inhalten einzelner Foérdertatbestande vorgenom-
men, die dazu fiihrten, dass negative Umweltwirkun-

31 Die De-minimis-Regel bedeutet, dass geringfiigi-
ge Zuschiisse (unter 200.000 Euro) an Unterneh-
men von der Anmeldepflicht bei der Europdischen
Kommission befreit sind (Europdische Kommission
2007).

wirtschaftlich intensiv genutzten Flachen. Bezogen
auf die Flache werden AgrarumweltmafSnahmen, die
zum Schutz von Boden, Gewassern und Biodiversitat
beitragen, jedoch vor allem in naturrdaumlich benach-
teiligten Regionen eingesetzt. Daraus folgt, dass die
Regionen, die in besonderem Maf3e durch die Intensiv-
landwirtschaft belastet werden, nur in relativ gerin-
gem Umfang von den Mitteln fiir Umweltmanahmen
profitieren (Sauerborn et al. 2010, S. 133).

Weiterhin werden in hohem Maf3e auch produk-
tivitatssteigernde Investitionen, wie Neubau oder
Erweiterung von Schweinestallen, geférdert. Diese
Forderung ist in den meisten EU-Landern so gestal-
tet, dass vor allem grof3ere Betriebe profitieren. Wah-
rend beispielsweise der Aufbau einer Hofkdserei als
nicht forderungswiirdig abgelehnt wurde, weil die
Investitionssumme zu gering war, bekommen riesi-
ge Schweinemastanlagen in vielen Regionen ohne
Probleme hohe Zuschiisse. Dadurch werden gerade
Betriebe subventioniert, die ,,aufgrund ihrer Gréfe,
ihrer hohen Technisierung und ihrer Spezialisierung
auch ohne Beihilfen tiberleben kénnten. Die beste-
henden Ungleichgewichte im landlichen Raum werden
somit nicht ausgeglichen, sondern verstarkt (Chem-
nitz und Reichert 2011). €



gen deutlich abgebaut und in 6kologisch neutrale bis
positive Effekte umwandelt werden konnten. Dennoch
werden durch die GAK weiterhin auch Manahmen, die
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, wie
beispielsweise die Forderung bestimmter wasserwirt-
schaftlicher und kulturbautechnischer MaBnahmen,
umgesetzt (UBA 2010, S. 35).

Hinzu kommt, dass besonders nachhaltige GAK-Maf3-
nahmen, wie die ,,Férderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren“in den meisten Bundeslandern iiber-
haupt nicht angeboten werden, insbesondere weil die
Lander die erforderliche Kofinanzierung nicht aufbrin-
genwollen oder kénnen (UBA 2010, S. 34). Dass ein ent-
sprechender Bedarf bei den Landwirten vorhanden ist,
zeigt die jiingste Entwicklung in Nordrhein-Westfalen.
Die erstmals angebotene GAK-TierschutzmaBnahme
»Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfah-
ren auf Stroh“ wurde bis Ende Juni 2011 von tiber 1.300
nordrhein-westfédlischen Tierhaltern beantragt. Insge-
samt nehmen mittlerweile fast 30 % aller Landwirt-
schaftsbetriebe in Nordrhein-Westfalen an einer oder
an mehreren Agrarumwelt- und Tierschutzmaf3nahmen
teil (top agrar online 2011).

Einfluss der Investitionsforderung auf die Ausweitung
der nicht artgerechten Tierhaltung

Obwohl die staatlichen Fordergelder fiir die Intensivtier-
haltung wahrscheinlich nicht die Hauptursache fiir die
Ausweitung intensiver Mastanlagen fiir Schweine darstel-
len, leisten sie doch einen erheblichen Beitrag zur Aus-
weitung und Verbilligung der Fleischproduktion (Benning
und de Andrade 2011, S. 12). So wird beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen durch die Fokussierung des Agra-
rinvestitionsférderprogramms (AfP) ,,auf gréBere Inves-
titionen mit deutlichen Struktureffekten* eine weitere
Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und
Konzentration der landwirtschaftlichen Betriebe gefordert
(Sauerbornetal. 2010, S. 135f). Ahnliches diirfte auch fiir
die anderen Bundesldnder bzw. Regionen mit intensiver
Schweineproduktion zutreffen.

Laut einer bundesweiten Betriebsleiterbefragung hat-
ten ohne die Subventionen nur 46 % der geférderten Be-
triebe im gleichen Umfang investiert. Ausgehend von der
Tatsache, dass die Investitionen nach Betriebsangaben
im Wesentlichen fiir Rationalisierungsma3inahmen ge-
tatigt wurden, kann gefolgert werden, dass in der Land-
wirtschaft insgesamt keine neuen Arbeitspldtze im Zuge
der Investitionsférderung entstehen (Benning und de
Andrade 2011, S. 12). Zudem beeinflusst die Férderung
auch die Haltungsbedingungen. Tatsdchlich ist eines der
Ziele des AfP die ,,Verbesserung des Tierschutzes“. Eine

Untersuchung des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts
zeigte jedoch, dass die getdtigten Stallbauinvestitionen
in 40 % der geforderten Schweinemastbetriebe zu einer
Verschlechterung der Haltungsbedingungen gefiihrt ha-
ben. In 48 % der Fille blieben sie unverandert und damit
aufeinem sehr niedrigen Tierschutzniveau. Lediglichin 12
% der Betriebe kam es zu Verbesserungen (Bergschmidt
und Schrader 2009).

Einfluss der Subventionen auf die Agrarmérkte der sog.
Entwicklungslander

Die Exportsubventionen der EU werden inzwischen sowohl
von der Zivilgesellschaft als auch von politischen Seite ab-
gelehnt, da sie den Wettbewerb gegeniiber zahlreichen
anderen Staaten verzerren und insbesondere die Madrk-
te in sog. Entwicklungslandern zerstéren (Benning und
de Andrade 2011, S. 5). Ein Beispiel dafiir ist Afrika. Laut
Berechnungen des Evangelischen Entwicklungsdienstes
stieg die jahrlich aus der EU in die Elfenbeinkiiste expor-
tierte Menge an Schweinefleisch zwischen 2000 und 2006
von 5.000 auf 35.000 Tonnen. Dadurch bedingt brach die
lokale Produktion im Zeitraum zwischen 2000 und 2009
von etwa 18.000 auf 5.000 Tonnen ein. Der Grund dafiir
liegtin der Uberflutung der Mérkte mitimportiertem Billig-
fleisch, da die lokalen Erzeuger mit den niedrigen Preisen
nicht konkurrieren kénnen (Paasch 2010; Reichert 2011,
S. 24). So beschloss die EU im Jahr 2007, den Export von
Schweinefleisch mit 31,10 Euro pro 100 kg zu bezuschus-
sen (agrarheute.com 2007). Dies bewirkte, dass beispiels-
weise in Kamerun tiefgefrorenes Importschweinefleisch
im Jahr 2008 fiir nur einen Euro pro Kilogramm am Markt
angeboten wurde. Das frische Schweinefleisch der regi-
onalen Produzenten kostete im Vergleich dazu 2,50 Euro
(Reutter 2008; Reichert 2011, S. 24).

Die Entwicklung der EU zum Nettoexporteur wichtiger
(Grund)Nahrungsmittel seit den 1980er Jahren bis Anfang
des neuen Jahrtausends trug maBgeblich zum Verfall der
Weltmarktpreise bei. Auf diese Weise wurden viele afri-
kanische Lander zunehmend abhédngig von Nahrungs-
mittelimporten, da ihre Regierungen die kleinbduerliche
Landwirtschaft und die Produktion von Grundnahrungs-
mitteln vernachldssigten (Reichert 2011, S. 4). So fiihr-
ten die Exportsubventionen der EU dazu, dass sich auch
die Fleischmadrkte in den sog. Entwicklungslandern nicht
stabilisieren und damit keine Versorgung durch die regi-
onale Produktion sichergestellt werden konnte; die Ab-
hangigkeit von Importen aus der EU verstarkte sich (von
Harbou und Schneider 2008). Die bestehende Problema-
tik der fehlenden wirtschaftlichen Selbststandigkeit und
Unabhdngigkeit wird somit noch verscharft. Armut und
Hunger werden indirekt gefordert, wie die Nahrungsmit-



Tab. 7: Ausfuhrerstattungen fiir Schweinefleisch und landwirtschaftliche Erzeugnisse
aus Deutschland von 2007 bis 2010 (Euro, gerundet) (nach BMF 0.).)

Sektoren 2007 2008 2009 2010
Schweinefleisch 334.800 22.699.400 2.717.200 813.000
Landwirtschaftliche 130.921.800 97.697.300 51.939.400 29.872.800

Erzeugnisse gesamt

telpreiskrise in den Jahren 2007 und 2008 gezeigt hat
(Reichert 2011, S. 5). Nach Angaben der FAO sind seit
1980 die Lebensmittelimporte der sog. Entwicklungs-
lander um 60 % gestiegen, mit der Folge, dass im Jahr
2008 etwa 75 % der afrikanischen Lander auf die Ein-
fuhrvon Lebensmitteln angewiesen waren (von Harbou
und Schneider 2008).

Trotzdem fehlen bislang eindeutige Bemiihungen und
Ansétze seitens der EU-Kommission und der Bundesre-
gierung, die Exportsubventionen bedingungslos zu strei-
chen (Benning und de Andrade 2011, S. 5). So wurden
auch in den letzten Jahren erhebliche Summen in Form
von Ausfuhrerstattungen fiir deutsches Schweinefleisch
ausgezahlt (Tab. 7). Die Betrdge erreichten im Jahr 2008
einen Hochststand von fast 23 Mio. Euro und sanken bis
2010 wieder auf etwa 800.000 Euro ab (BMF 0.].).

Die Hohe der Ausfuhrerstattungen wird alle drei
Monate durch eine Durchfiihrungsverordnung neu
festgelegt. Derzeit (Stand: Oktober 2011) gilt die am
21.07.2011in Kraft getreten Durchfiihrungsverordnung

(EU) Nr. 712/2011, nach der verschiedene aus Schwei-
nen hergestellte Erzeugnisse mit Summen zwischen
17,10 und 54,20 Euro pro Kilogramm bezuschusst wer-
den (EUR-Lex 2011).

Subventionen fordern die Fleischindustrie

Das eigentliche Problem des Dumpings, also des Exports
zu Preisen unterhalb der Erzeugungskosten, bleibt trotz
der bislang ergriffenen Ma3inahmen bestehen. So wurden
zwar die Exportsubventionen zwischen 1993 und 2009 in
der EU von 10,2 Mrd. auf 649 Mio. Euro gesenkt und die
Direktzahlungen von der Produktion entkoppelt, gleich-
zeitig wurden jedoch die Erzeugerpreise fiir europdische
Bauern systematisch abgesenkt, um der Agrarindustrie
den Zugang zu billigen Rohstoffen und den Export zu in-
ternational wettbewerbsfahigen Preisen zu erméglichen.
Dies wurde durch ein Absenken der Mindestpreise, eine
moderate Marktoéffnung und einer Schaffung von Anrei-
zen zur Produktionssteigerung erreicht, mit dem Ergeb-
nis, dass die Erzeugerpreise in der EU, die zwischen 1986
und 1988 noch 71 % iiber den Weltmarktpreisen lagen,
in den Jahren 2007 bis 2009 auf einen Abstand von 9 %
sanken (Paasch 2010).

Die niedrigen Produktionskosten ermoglichen den Un-
ternehmen der Agrarindustrie, beispielsweise den grof3en
deutschen Schlachtkonzernen, verarbeitete Produkte
auch ohne direkte Exportsubventionen zu exportieren.
Dabei erféhrt die Fleischproduktion erhebliche indirekte
Forderung. Deutsche Grof3schlachtereien erhalten Gelder
aus der gemeinsamen Marktordnung in Millionenhdhe,
die nicht an Nachhaltigkeitsziele wie Beschaftigungssi-
cherung, hohere Verbraucherschutzstandards, transpa-
rente Kennzeichnung von Lebensmitteln, Klimaschutz, Ar-
tenvielfalt oder Tierschutz gekoppelt sind. Dies verfestigt
die bereits vorhandene Oligopolstellung der fiihrenden
deutschen Schlachtunternehmen, ohne gesellschaftliche
Gegenleistung. Wofiir genau diese Gelder gezahlt werden,
bleibt dem Steuerzahler verborgen (Benning und de An-
drade 2011, S. 19).



Daran dndert auch die europdische Transparenz-Initiati-
ve nichts, nach der die Mitgliedslander der EU verpflich-
tet sind, Informationen tiber die Empfanger der Gemein-
schaftsmittel aus den EU-Agrarfonds EGFL und ELER zu
veroffentlichen. Nach Klagen von deutschen Landwirten
entschied der Europdische Gerichtshof, dass vorlaufig
nur die Zahlungen an juristische Personen veroffentlicht
werden miissen. So sind seit April 2011 auf der Seite der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
die EU-Agrarzahlungen an juristische Personen wieder
einsehbar3 (BMELV o0.).). Auch weiterhin erhalten die
grof3en in Deutschland ansdssigen deutschen Schlacht-
und Fleischexportunternehmen Zahlungen in Millionen-
hohe, deren genaue Verwendung unklar bleibt.

Eine weitere indirekte Forderung erfdhrt die intensive
Fleischproduktion iiber Direktzahlungen fiir Futterfla-
chen und Stallbausubventionen an Lohnmadster. Da etwa
20 % des Umsatzes der deutschen fleischverarbeiten-
den Industrie im Export erzielt werden, sind alle Forder-
gelder auch als exportrelevant einzustufen und kénnen
den Wettbewerb erheblich verzerren (Benning und de An-
drade 2011, S. 6). Die wichtigsten neuen Zielmérkte sind
dabei die stadtischen Mittelschichten in Schwellen- und
Entwicklungsldndern. Diese Entwicklung steht in direkter
Konkurrenz zu den Zielen und Strategien, ldndliche Raume
durch die Verarbeitung und den Absatz landwirtschaftli-
cher Rohstoffe auf nationaler und vor allem regionaler
Ebene zu stiarken (Reichert 2011, S. 4).

w
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http:/ /www.agrar-fischerei-zahlungen.de/Suche
(anzumerken ist die extrem verbraucherunfreund-
liche Gestaltung der Suchmaske sowie die versteck-
te Platzierung auf den BLE-Seiten)
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Mogliche Instrumente fiir eine nachhaltige
Fleischproduktion in Deutschland

Im Folgenden werden unterschiedliche fiskalische und re-
gulatorische Malnahmen vorgestellt, die die Schweine-
fleischproduktion in Deutschland nachhaltiger gestalten
kdnnen. Zundchst werden die wichtigsten Vorschldge im
Rahmen der Reform der EU-Agrarpolitik aufgegriffen (4.1).
Anschlieflend folgen Moglichkeiten zur Verteuerung der
Produktionsmittel (4.2) sowie die Besteuerung der Pro-
dukte bzw. des Verbrauchs (4.3). AuRerdem werden Chan-
ceninderRegulation der Tierhaltungsbedingungen (4.4)
und verschiedenen weiteren MaBnahmen (einschlie3lich
aufVerbraucherebene) gesehen (4.5).

4.1 Reform der EU-Agrarpolitik

> Die nachteiligen Auswirkungen der EU-Agrarpolitik
wurden bereits dargestellt (siehe Kap. 3.4 und 3.5). So-
wohl die Forder- und Subventionspolitik als auch die be-
stehenden Marktregeln unterstiitzen die gegenwartigen
Strukturen in der (Schweine-)Fleischproduktion. Eine
Neuausrichtung an Nachhaltigkeitskriterien ist dringend
geboten und sollte im Rahmen der anstehenden Agrar-
reform umgesetzt werden.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim
Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz fordert in seinem Gutachten zur EU-
Agrarpolitik nach 2013 eine ,,grundlegend andere Archi-
tektur der Politik fiir Landwirtschaft und landliche Rdu-
me*“. Dazu gehort die Konzeption eines neuen Leitbilds,
unter dem die Agrarpolitik ,,nicht langer als Schutz- oder
Verteilungspolitik fiir den heimischen Agrarsektor zu
konzipieren“ sei, sondern als ,,gestaltende Politik zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Agrarwirtschaft
in ibergreifende Politikfelder wie Naturschutzpolitik,
Klimapolitik, Energiepolitik, Technologiepolitik, Tier-
schutzpolitik, Verbraucherpolitik, Welternahrungspoli-
tik sowie in eine neu zu gestaltende Politik fiir [andliche
Rdume einzubetten® sei (Wissenschaftlicher Beirat fiir
Agrarpolitik 2010, S. 30).

Hinsichtlich der Fleischproduktion bezieht der Beirat nur
indirekt bzw. sehr verkiirzt Position, und zwar bei den An-
satzstellen fiir eine agrarbezogene Klimaschutzpolitik. Da
die Rinderhaltung einen Grof3teil der Methanemissionen
der deutschen Landwirtschaft verursacht, sieht der Bei-
rat eine Moglichkeit der politischen Einflussnahme darin,
Produkte aus Rinderhaltung zu besteuern. Dies aber un-

ter der Pramisse, dass die Politik in diesem Bereich {iber-
haupt eingreifen will. Auch die Forschungsforderung fiir
emissionsarme Produktionsverfahren der Tierhaltung wird
als Moglichkeit zur Verringerung des Methanausstof3es
der Landwirtschaft gesehen. Lachgasemissionen sind an
regionale Stickstoffiiberschiisse gekoppelt. Um diese zu
verringern, empfiehlt der Beirat die Anwendung geeigneter
Anreiz- und Sanktionsmechanismen, die auf eine gleich-
méfligere regionale Verteilung der Viehhaltung hinwirken
(Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik 2010, S. 17f).

Die Vorschlage des Wissenschaftlichen Beirats fiir Ag-
rarpolitik gehen in die richtige Richtung, konnten aber
insbesondere im Bereich Fleischproduktion noch deut-
lich weiter gehen. Unter den zahlreichen im Rahmen der
EU-Agrarreform diskutierten Forderungen und Vorschldge
erscheinen zwei Bereiche am wichtigsten im Sinne der
Nachhaltigkeit:

1) Konsequente Okologisierung der EU-Agrarpolitik
(,,offentliche Gelder nur fiir 6ffentliche Giiter und
Leistungen®)

¢ Koppelungder Direktzahlungen (1. S&ule) an Mindest-
standards in Umwelt-, Tier- und Klimaschutz

e Forderung des 6kologischen Landbaus und der exten-
siven Tierhaltung

e Forderung einer bauerlichen Landwirtschaft

e Anhebung der Mindeststandards in der Tierhaltung

e Kennzeichnungvon tierischen Produkten nach der Pro-
duktionsform

e Stdrkung der 2. Saule (Landliche Entwicklung)

2) Abbau bzw. Ausgestaltung von Subventionen

¢ Beendigung der Exportférderung fiir (Schweine-)Fleisch

e keine Gelder fiir umweltschddliche und nicht tier-
gerechte Produktionsmethoden

e Neuausrichtung der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung (AfP) mit der Zielsetzung ,,Steuergeld nur
fiir artgerechte Tierhaltung*

e Wiedereinfiihrung der Flachenbindung an 2 Grof3-
vieheinheiten pro Hektar als Fordervoraussetzung fiir
die Stallbauférderungen

e Abschaffungvon Subvention, die den Futtermittelanbau
in Monokulturen und damit die flachenunabhadngige
Intensivtierhaltung fordern

e Beendigung der indirekten Subventionierung der
Fleischindustrie




e Aufnahme der GAK-Leistung ,,Forderung umwelt- und
tiergerechter Haltungsverfahren“ in die Férderpro-
gramme aller Bundeslédnder.

Einige der im Folgenden vorgeschlagenen Instrumente

sind Bestandteil dieser Forderungen. Eine erfolgreiche

Umsetzung ist oft nur dann wahrscheinlich, wenn eine

landeriibergreifende Harmonisierung, etwa in der Ge-

meinsamen Agrarpolitik, stattfindet. €

4.2 Verteuerung der Produktionsmittel

4.2.1 Zoll/Abgabe auf Importfuttermittel

> Die Futtermittel sind der grofite Kostenfaktor in der
Schweinemast. Zusammen mit den Futterkosten bei der
Ferkelaufzucht kdnnen sie zwischen 70 und 90 % der Ge-
samtkosten fiir ein Mastschwein verursachen (Korbun et
al. 2004, S. 106). Importfuttermittel aus sog. Entwick-
lungslandern (z.B. Brasilien oder Malaysia) sind relativ
billig und tragen sowohl zur Intensivtierhaltung in der
Schweinemast als auch zur Entkoppelung der Stoffkreis-
ldufe (v.a. Stickstoff) und damit insgesamt zu hohen Um-
weltbelastungen bei. Aufgrund dieser nicht nachhaltigen
Wirkungen ist es sinnvoll, Importfuttermittel mit einer
Abgabe zu versehen, was die Schweineproduktion er-
heblich verteuern wiirde. In einer Modellrechnung fiir
Mecklenburg-Vorpommern stiegen bei einer Verteue-
rung der Futtermittel um durchschnittlich 10 Euro pro
Dezitonne die Kosten fiir ein Mastschwein um 0,38 Euro

Abb. 8: Kostenschere in der Schweinemast in Deutschland

(nach ZMP 2008)
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pro Kilogramm Schlachtgewicht oder etwa 26 % (LFA
Mecklenburg-Vorpommern 2007, S. 3).

Dabei ist zu beachten, dass ein Zoll auf Importfut-
termittel und damit verbunden ein erweiterter Aufien-
handelsschutz den Regeln der Welthandelsorganisa-
tion entsprechen muss. Ebenso ist zu beriicksichtigen,
dass die Futterkosten in der Schweinemast in den letz-
ten Jahren bereits deutlich mehr angestiegen sind als
die erlosten Erzeugerpreise fiir Schlachtschweine und
sich weiterhin auf hohem Niveau befinden (ZMP 2008,
AMI2011) (Abb. 8).

4.2.2 Steuer/Abgabe auf Diingemittel bzw.
Pflanzenbehandlungsmittel

Einen weiteren Ansatzpunkt zur Senkung der klimar-
elevanten Emissionen aus der Landwirtschaft wird in
einer Stickstoffabgabe gesehen. Der Stickstoffbilanz-
tiberschuss (nationale Hoftorbilanz) in Deutschland
stagniert seit 10 Jahren und liegt bei etwa 100 kg/ha
(Abb. 9). Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung sind 80 kg/ha, mittelfristig sogar 50 kg/ha
(UBA 2011, S. 40).

Die gediingte Stickstoffmenge steht in direktem Ver-
haltnis zu den Lachgasemissionen der bewirtschafteten
Flache. Zudem ist die Herstellung von mineralischem
Stickstoff extrem energieaufwandig. Eine Stickstoffab-
gabe schafft den Anreiz, mineralische Stickstoffdiinger
effizienter einzusetzen (Behm et al. 2007, S. 2f).

Prinzipiell ist eine Steuer beim Einkauf von Diinge-
mitteln denkbar oder eine Abgabe auf Stickstoffiiber-
schiisse am Hof (Hoftorbilanz). Letztere beinhaltet den
Vorteil einer zielgenauen Anwendungsmdoglichkeit und
der Verwirklichung des Verursacherprinzips bei Umwelt-
schdden. Die Steuer bzw. Abgabe kann regionale und
lokale Probleme angehen, indem sie in kleineren Gebie-
ten eingesetzt oder regionsspezifisch variiert wird. Die
moglichen Manahmen unterscheiden sich allerdings
erheblich im administrativen Aufwand (Transaktions-
kosten): Die Einfiihrung einer Steuer beim Einkauf von
Diingemitteln ist diesbeziiglich wesentlich giinstiger
zu bewerten als die Abgabe auf Stickstoffiiberschiis-
se bei der Hofbilanz. Bei einer Abgabe sind zusatzlich
die Kosten fiir die Riickfiihrung der Einnahmen zu be-
riicksichtigen. Diese lassen sich aber auch kostengiins-
tig gestalten, z.B. in Form von Pramienzahlungen fiir
niedrige Stickstoffiiberschiisse (Nienhaus und Knickel
2004, S. 86).

In Deutschland gibt es bisher keine Abgabe auf den Ver-
brauch von Diingemitteln und Pflanzenbehandlungsmit-
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Abb. 9: Stickstoffiiberschiisse der Gesamtbilanz Deutschland (UBA 2011, S. 41)
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Tab. 8: Ubersicht iiber die 6kologischen Effekte einer Steuer bzw. Abgabe auf Diinge- bzw.
Pflanzenschutzmittel in Europa (nach Nienhaus und Knickel 2004, S. 78)

Land Steuer Hohe der Okologische Anmerkungen
Abgabe Steuer/Abgabe = Effekte
Danemark Abgabe auf Nahr- 1,35 bis Abgabe hat keine Landwirtschaftliche Betriebe sind
stoff-Uberschiisse 2,70€/kg N signifikanten Effekte. faktisch von der Steuer ausgenommen.
Finnland Diingemittelsteuer 72 % Mit der signifikanten Mit der Steuererhohung ging eine Neu-
Steuererh6hung Anfang | orientierung in der Landwirtschafts-
der 90er-Jahre ging der politik und ein Flachenstilllegungspro-
Diingemittelverbrauch gramm einher. Eine eindeutige Ursachen-
zuriick. analyse des Riickgangs im Diingemittel-
verbrauch ist schwierig.
Niederlande | Steuer auf Ndhrstoff- | 2,30 €/kg N Der Nahrstoffverbrauch
tiberschiisse 9,10 €/kg P,05 | iststarkriickldufig.
Norwegen Diingemittelsteuer- 20 % Abgabe hat keine Die geringe Abgabe wurde von Produ-
signifikanten Effekte. zenten und Importeuren absorbiert.
Es kam zu keinem Anstieg der Diinge-
mittelpreise.
Osterreich Diingemittelsteuer 45 % Der Diingemittelver-
brauch war riicklaufig.
Schweden Diingemittelabgabe 42 % Der Diingemittelver-
brauch war riicklaufig.
Danemark PSM-Abgabe 30 % Der Pestizidverbrauch Der Riickgang kann einer der Einfiihrung
ist riickldufig. der Abgabe vorausgegangenen Hortung
geschuldet sein.
Norwegen PSM-Steuer 30 % Der PSM-Verbrauch
ist riicklaufig.
Schweden PSM-Abgabe 35 % Der PSM-Verbrauch

ist riickldufig.

PSM = Pflanzenschutzmittel
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teln. Die novellierte Diingemittelverordnung aus dem Jahr
2006 beinhaltet lediglich Vorschriften zur guten fachlichen
Praxis, u.a. zu den Ausbringzeiten von Stalldung und eine
Mengenbegrenzung desselben (Osterburg 2008, S. 7). Der
Sachverstdndigenrat fiir Umweltfragen halt eine Abgabe
auf Stickstoffiiberschiisse fiir ein effektives Instrument,
um diese Uberschiisse zu reduzieren (SRU 2008, S. 213).

In verschiedenen europdischen Landern wurden be-
reits Steuern bzw. Abgaben auf Diingemittel, Nahrstoff-
tiberschiisse oder Pflanzenbehandlungsmittel erhoben
(Tab. 8). Die Ergebnisse der Landerstudien zeigen, dass
okonomische Instrumente prinzipiell geeignet sind, um
den Verbrauch von Diinge- und Pflanzenhandlungsmitteln
zu reduzieren (Nienhaus und Knickel 2004, S. 77). Eine
Schweizer Studie errechnete einen 10 %-igen Riickgang
der Lachgas-Emissionen in der Landwirtschaft bei einer
Steuer auf Mineral- und Wirtschaftsdiinger ab 14 CHF pro
Kilogramm Stickstoff (Hartmann et al. 2007, S. 5).

Steuern und Abgaben erhéhen die Produktionskosten
und stellen somit einen 6konomischen Anreiz dar, den Ein-
satz der Mittel zu senken bzw. effektiver zu gestalten. Al-
lerdings miissen dabei wichtige Rahmenbedingungen er-
fiillt sein. Beispielsweise muss die Preissteigerung relativ
hoch sein, um den Verbrauch zu senken, da Diingemittel
kurzfristig ein eher preisunelastisches Gut ist. Hemmen-
de Faktoren fiir die Effektivitat einer solchen Abgabe sind
auch Ausnahmeregelungen, wie beispielsweise in Ddne-
mark. (Nienhaus und Knickel 2004, S. 77). €

4.3 Besteuerung der Produkte/
Verbrauchssteuern

4.3.1 Anti-Fett-Steuer (Beispiel Danemark)

> Seit einigen Jahren werden Maflnahmen gegen eine
ungesunde Lebensweise bzw. gegen ,,ungesunde* Pro-
dukte diskutiert. Danemark hat als erstes Land der EU
eine Steuer auf gesattigte Fettsduren in Lebensmitteln
beschlossen. Ziel ist es, den Konsum von Lebensmitteln
mit einem hohen Gehalt an gesattigten Fettsdauren zu
senken, gleichzeitig sollen dadurch Steuersenkungen an
anderer Stelle finanziert werden. Die Anti-Fett-Steuer ist
am 1. Oktober 2011 in Kraft getreten und wird in Hohe
von umgerechnet 2,15 Euro pro Kilogramm gesattigte
Fettsduren erhoben.

Betroffen sind Produkte deren Gehalt an gesattigten
Fettsduren iiber 2,3 % liegt; entsprechend betrifft die
Steuer Fleisch- und Wurstwaren in besonderem Maf3e.
Die Prozentregelung gilt auch fiir Grunderzeugnisse, die
verarbeitet werden und im Endprodukt einen niedrigeren

Gehalt an gesattigten Fettsduren aufweisen. Durch die
Besteuerung der Rohwaren wird vermieden, dass verar-
beitete Erzeugnisse iiber eine ,,Verdiinnung* des Fett-
gehalts im Endprodukt von der Steuer ausgenommen
sind. Lediglich fiir Vollmilch und Fisch(erzeugnisse) gibt
es Ausnahmeregelungen. Fiir die Berechnung des Fett-
sduregehalts des einzelnen Lebensmittels kénnen die
Nahrstoffdeklaration auf den Produkten, offentlich zu-
gangliche Lebensmittelinformationen (auf www.food-
comp.dk) oder die technische Analyse des Lebensmittels
herangezogen werden.

Die Steuer wird bei Produzenten sowie Importeuren
von steuerpflichtigen Lebensmitteln erhoben. Steuer-
pflichtig sind sowohl im Inland hergestellte als auch im-
portierte Waren. Produkte, die fiir den Export produziert
werden, unterliegen der neuen Steuer nicht (Kéniglich
Danische Botschaft 2011).

4.3.2 Fleischsteuer

Die FAO fordert in ihrem Jahresbericht 2009, dass sowohl
die negativen als auch die positiven externen Kosten der
Nutztierhaltung internalisiert werden sollten, damit die
Produzenten und Konsumenten einen realen Preis in Be-
zug auf die Nutzung der natiirlichen Ressourcen und der
Umweltbeanspruchung zahlen (FAO 2009, S. 94). Markt-
verzerrungen — wie die Forderung einer umweltschadli-
chen Produktionsweise in der Tierhaltung — sollen durch
geeignete marktbasierte, politische Malnahmen ausge-
glichen werden. Dazu zédhlen Steuern und Abgaben auf
die Nutzung der natiirlichen Ressourcen in der Nutztier-
haltung (FAO 2009, S. 99).

Analog zur Alkohol- und Tabaksteuer wird mittlerweile
eine Steuer fiir Fleisch- und Wurstwaren gefordert (u.a.
PETA 0.].). Zum einen soll dadurch der hohen Umwelt-
beanspruchung durch diese Lebensmittel Rechnung ge-
tragen werden. Zum anderen wiirden so die durch diese
Produkte verursachten Kosten der Umweltverschmutzung
vermehrt von den Fleischkonsumenten finanziert werden
(Verursacherprinzip) anstelle wie bisher von der Allgemein-
heit. Als weitere Begriindung wird daraufverwiesen, dass
die globale Viehwirtschaft einen wesentlich hheren An-
teil an den Treibhausgas-Emissionen hat als der gesamte
Verkehrssektor, der schon seit Jahren mit Umweltsteuern
belegt wird.

Inzwischen gibt es in einigen Landern (Irland, USA, D&-
nemark) Uberlegungen, eine entsprechende Steuer pro
Tier einzufiihren. Aufgrund der Klimarelevanz stehen da-
bei die Wiederkauer Rind und Schaf im Vordergrund. Bis-
her gibt es keine Fallstudien, die die Klimawirksamkeit ei-



ner solchen Steuer untersucht haben (Leip et al. 2010, S.
221f). In einer explorativen Studie wurden die Potentiale
der Treibhausgasreduktion durch eine Emissionssteuer
pro Tier fiir die EU-27 berechnet. Demnach kdnnten die
Treibhausgas-Emissionen im Tierhaltungssektor (inkl. Vor-
leistungen) in der EU um 20 % verringert werden, wenn
eine Steuervon 300 Euro pro Tonne CO,-Aquivalenten bei
Wiederkduern und 164 Euro pro Tonne CO,-Aquivalenten
bei Nicht-Wiederkduern erhoben wird. Der Reduktionsef-
fekt teilt sich dabeiaufin 6,8 % durch die wahrscheinliche
Produktionsentwicklung im Tiersektor und 13,2 % durch
die Steuer selbst. Der grofRte Einflussfaktor dabei ist der
Riickgang von Wiederkduerprodukten durch die Verteue-
rung (Leip et al. 2010, S. 258 ff).

Eine aktuelle schwedische Studie schlédgt eine treib-
hausgasgewichtete, nach Fleischarten differenzierte Steu-
er vor, die 60 Euro pro Tonne CO,-Aquivalenten betrigt.
Schweinefleisch wiirde durchschnittlich um ca. 20 Euro-
cent pro Kilogramm teurer, was einem Preisaufschlagvon 5
% entspricht (Wirsenius et al. 2010, S. 19). Bei dieser Steu-
erwiirde Rindfleisch aufgrund der relativ hohen Emissio-
nen am stdrksten besteuert. Es kann deshalb von Substitu-
tionseffekten bei der Wahl der Fleischart durch den Ver-
braucher ausgegangen werden, mit der Folge, dass ver-
mehrt das geringer besteuerte Schweinefleisch verzehrt
wird. Dies wiirde zu einer Zunahme des Schweinefleisch-
verzehrs um etwa 1 % fiithren (Wirsenius et al. 2010, S.
18). Insgesamt konnten nach diesen Berechnungen in der
EU-27 etwa 32 Mio. Tonnen Treibhausgase vermieden wer-
den, was etwa 7 % der erndhrungsbezogenen Treibhaus-
gas-Emissionen entspricht (Wirsenius et al. 2010, S. 22f).

In der EUPOPP-Studie (EU Policies to Promote Sustaina-
ble Consumption Patterns) wurde ebenfalls das Treibhaus-
gas-Minderungspotenzial einer Fleischabgabe bzw. -steuer

untersucht. In Kombination mit einem vegetarischen Tag
pro Woche ergab sich dort ein Einsparpotenzial von 30 Mio.
Tonnen CO,-Aquivalenten pro Jahr fiir die EU-27 im Jahr
2030. Dabei wurde angenommen, dass insgesamt 15 %
weniger Fleisch gegessen wird (Fritsche etal. 2011, S.22).

Erganzend wird auch eine Staffelung der Fleischsteuer
nach dem Grad der Umweltvertraglichkeit diskutiert. Bei-
spielsweise kdnnte Bio-Fleisch —artgerechte und ,,umwelt-
freundliche“Tierhaltung vorausgesetzt — geringer oder gar
nicht besteuert werden (Doyle 2011, S. 17). Damit wiirde
der ,,pauschalen Bestrafung* tierischer Lebensmittel ein
Anreizsystem fiir die 6kologische Tierhaltung an die Sei-
te gestellt.

4.3.3 Food conversion efficiency tax

Bereits Ende der 1990er Jahre wurde eine ,,Energieeffi-
enzsteuer” fiir Lebensmittel vorgeschlagen. Dabei sollte
die energetisch ineffektive Umwandlung von pflanzlichen
Lebensmitteln in tierische Produkte — und damit die hohe
Inanspruchnahme von Umweltgiitern—einen zusétzlichen
Preis bekommen. Das Konzept des ehemaligen Umweltbe-
raters der Weltbank, Robert Goodland, sieht ein Abgabe-
system vor, das es kostspieliger macht, tierische Produkte
herzustellen. Der Grundgedanke dabei ist, dass das Futter
fiir die Tierhaltung in unterschiedlichem Maf3e besteuert
wird, und zwar abhangig davon, wie effektiv die Tiere das
Futter zu Fleisch umwandeln. Die Steuer ware aufgrund
der geringen Konvertierungsraten am hochsten fiir Rinder
und Schweine, geringer fiir Gefliigel, Eier und Milch und am
niedrigsten fiir Seefisch (Goodland 1997, S. 196). Grund-
satzlich kdnnten die daraus resultierenden zusétzlichen
Einnahmen des Staates fiir eine Subventionierung, sprich



Vergiinstigung pflanzlicher Lebensmittel genutzt werden.
Die Steuer war urspriinglich als Instrument gedacht,
um die Lebensmittelverschwendung zu verringern, die
Gesundheit der Konsumenten zu verbessern und die
Nahrungsmittelverfiigbarkeit zu erhohen. Dazu sollten
tierischer Produkte generell verteuert und pflanzliche
Nahrungsmitteln bevorzugt werden. Goodland schlug
auBBerdem vor, die Steuer als einen Baustein zur Preisge-
staltung bei tierischen Produkten zu verwenden und sie
mit weiteren Preiselementen zu kombinieren, um die ex-
ternen Kosten der Tierproduktion vollstandig zu interna-
lisieren (Goodland 1997, S. 200).

4.3.4 CO,-Steuer

Bisher gibt es eine CO,-Steuer im Rahmen der Energie-
steuern, vor allem fiir Brennstoffe (in Deutschland aktuell
die emissionsbasierte Kfz-Steuer). Die EU diskutiert, eine
europaweit harmonisierte CO,-Steuer einzufiihren und
Mindeststeuersatze vorzugeben. In der Landwirtschaft —
respektive der Tierhaltung — sind in erster Linie Methan
und Lachgas die relevanten Klimagase. Daher miisste
die CO,-Steuer auf eine Treibhausgas-Emissionssteuer
erweitert werden. Allerdings sind Methan und Lachgas
technisch nur schwer und teuer erfass- und bewertbar.
Eine Treibhausgas-Steuer fiir die Landwirtschaft ist so-
mit derzeit keine kosteneffiziente Steuerungsmafinahme.

4.3.5 Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteu-
ersatzes auf ressourcenintensive Produkte
wie Fleisch und Milchprodukte

In Abhdngigkeit des Ressourcenverbrauchs werden diffe-
renzierte Mehrwertsteuersatze fiir bestimmte Waren und
Dienstleistungen diskutiert. Lebensmittel werden derzeit
in Deutschland mit dem reduzierten Mehrwertsteuersatz
von 7 % besteuert, insbesondere aus sozialpolitischen
Griinden. Es erscheint sowohl aufgrund der Umweltbe-
lastung als auch aus gesundheitspolitischer Sicht sinn-
voll, ressourcenintensive Lebensmittel wie tierische Nah-
rungsmittel mit dem vollen Mehrwertsteuersatz von 19
% zu taxieren. Dies wiirde zu einer Internalisierung der
externen Umweltkosten beitragen. Auflerdem wiirden
nur diejenigen Verbraucher belastet, die diese Produkte
kaufen und essen.

Durch diese relative Verteuerung wiirden Anreize ent-
stehen, ressourceneffizientere und weniger umweltschad-
liche Lebensmittel zu bevorzugen, wie pflanzliche bzw.
Bio-Lebensmittel. Eine Studie der Europdischen Kom-

mission kommt zum Ergebnis, dass durch eine Anhebung
des erméaBigten Steuersatzes auf den vollen Steuersatz
fiir Fleisch in allen Mitgliedsstaaten ein EU-weiter Riick-
gang des Fleischkonsums von 2-7 % moglich ware. Werden
Substitutionseffekte durch andere Lebensmitteln beriick-
sichtigt, besteht ein Treibhausgas-Minderungspotenzial
von 12-21 Mio. Tonnen pro Jahr (IVM 2008, S. 118). €

4.4 Regulation der Tierhaltungs-
bedingungen

> Ein grofles Potenzial zu einer nachhaltigeren Gestal-
tung der Fleischproduktion wird in der verbindlichen
Umsetzung einer dkologischen und artgerechten Tier-
haltung gesehen.

4.4.1 Bindung der Tierhaltung an Flachen

Die Flachenbindung in der Tierhaltung ist Kernbestand-
teil einer hoforientierten Kreislaufwirtschaft und die wir-
kungsvollste Malnahme zur Vermeidung von Stickstoff-
tiberschiissen. Nach der Richtlinie 91/676/EWG des Rates
vom 12. Dezember 1991 zum Gewdsserschutz ist die Aus-
bringung von Dung inkl. des von den Tieren selbst aus-
gebrachten Dungs (beim Stehen auf der Weide) auf 170
Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr begrenzt. Dar-
an richtet sich der maximale Tierbesatz im 6kologischen
Landbau aus. Nach EU-Bio-Verordnung diirfen daher nicht
mehr als zwei Grof3vieheinheiten bzw. 14 Mastschwei-
ne pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache gehalten
werden. Umgekehrt bedeutet das, dass ein Betrieb nur
so viele Tiere halten darf, wie er an landwirtschaftlicher
Nutzflache selbst vorweisen kann oder deren Nutzung er
vertraglich mit einem anderen Hof vereinbart hat.

Die Flachenbindung fordert die Produktion betriebs-
eigener Futtermittel und vermeidet Stickstoffiiberschiis-
se am Hof bei der Verwendung von Wirtschaftsdiinger
- und damit auch entsprechende Lachgas-Emissionen.
Durch diese Ma3nahme wiirde auch ,,automatisch die
mogliche Anzahlvon Tieren in Deutschland ,,gedeckelt*,
da sie von der begrenzt zur Verfiigung stehenden land-
wirtschaftlichen Nutzflache abhadngig ist.

4.4.2 Verbesserte Tierschutzstandards
in der Haltung

Ziele des Umwelt- und des Tierschutzes kdnnen in der
landwirtschaftlichen Tierhaltung in Konflikt zueinander



stehen. So haben Tierschutzaspekte keine Relevanz in
den umweltrechtlichen Genehmigungsverfahren (Schra-
der 2005). Im Sinne der Nachhaltigkeit miissen jedoch
beide Bereiche gleichwertig betrachtet werden.

Im Rahmen des ,,Nationalen Bewertungsrahmen Tier-
haltungsverfahren*“3*wurden 139 extensive und intensive
Haltungsverfahreninihren Auswirkungen auf Umwelt und
Tiergerechtheit systematisch bewertet und in Kategorien
eingeteilt, darunter 44 Verfahren fiir Schweine (aid 2007).
Dabei wurden die Umweltwirkungen anhand ausgewahl-
ter Indikatoren (Emissionen von Ammoniak, Lachgas, Me-
than, Staub und dem Verbrauch von Wasser und Energie)
dargestellt. Die Tiergerechtheit wurde durch ethologische
Indikatoren und Kriterien der Tiergesundheit abgebildet.
In der Gesamtbewertung spricht der Bewertungsrahmen
Empfehlungen fiir besonders umwelt- und tiergerechte
Haltungsverfahren aus, die bei Neubauten und grofieren
Verdanderungen von bestehenden Tierhaltungsanlagen
bevorzugt umgesetzt werden sollen (UBA 2006).

Kategorie |, die besonders vorteilhafte Haltungssyste-
me beschreibt, beinhaltet vor allem Verfahren mit Auslauf,
Auf3enklima sowie Einstreu, beispielsweise die Freiland-
haltung von Sauen. In Kategorie Il werden strukturierte
Haltungsverfahren mit unterschiedlichen Funktionsberei-
chen fiir Komfortverhalten (Scheuern, Abkiihlen), mit ab-
geschirmten Fresspldtzen sowie Raufutterangebot vereint.
Die Kategorie Il zahlt Haltungsverfahren auf, bei denen
das Verhalten der Tiere stark eingeschrédnkt wird. Dazu
gehoren Buchten mit permanenter Fixierung der laktie-
renden Sauen und Sauen im Deckbereich, Ein- und Zwei-
flachenbucht mit perforiertem Boden, Kleingruppen bei
Aufzucht und Mast und harter, warmeleitender Boden.
Viele Haltungsverfahren in der Praxis gehren der dritten
Kategorie an (aid 2007).

Bei 27 der 44 Haltungsverfahren fiir Schweine wur-
den erhdhte Risiken fiir die Tiergesundheit festgestellt.
Hinsichtlich der Umweltwirkungen wurde ein Haltungs-
verfahren als ,,besonders vorteilhaft“, die tibrigen 43 als
»ausreichend“ eingestuft (ISN 2007).

Geméafl UBA (2006) soll mit dem Bewertungsrahmen
den Behdrden ein Instrument an die Hand gegeben wer-
den, ,,insbesondere auch die Genehmigung bisher wenig
verbreiteter alternativer, tiergerechter Verfahren auf einer
objektiven Grundlage* zu erleichtern. Als weiteres An-
wendungsgebiet wird auch explizit die Ausarbeitung von
Forderprogrammen fiir eine tiergerechte und umweltver-
tragliche Nutztierhaltung genannt (Eurich-Menden 2007).

Der Bewertungsrahmen kann eine Grundlage fiir
umweltschonende und tiergerechte Haltungsverfahren
sein. Allerdings sind die Ergebnisse rechtlich nicht bin-
dend, zudem besteht weiterer Forschungsbedarf. Eben-

falls ist unklar, inwieweit der Bewertungsrahmen bisher
praktische Anwendung gefunden hat, insbesondere bei
der Genehmigung bzw. Erweiterung von Schweinemast-
anlagen. €

4.5 Sonstige Ma3nahmen

4.5.1 Tierschutzlabel

> Die Kennzeichnung von Tierprodukten nach der Hal-
tungsform kann die Nachfrage nach diesen Produkten
beeinflussen. So zeigen die Erfahrungen bei Eiern, dass
die Kategorie 3 (Kafighaltung, inklusive sog. ,,Kleingrup-
penhaltung®) fast nicht mehr im Lebensmittelhandel an-
geboten wird. Der Discounter Lidl beispielsweise nahm
seit Sommer 2009 Eier aus Kdfighaltung komplett aus dem
Sortiment (DTB 2009). Eine Kennzeichnung von Produkten
aus der Schweineproduktion in Kategorien (z.B. 1, 2, 3,
dhnlich wie bei Eiern) nach der Haltungsform kdnnte dazu
beitragen, die schddlichste Produktionsform im Sinne von
Tierethik und Klimarelevanz ,,auszusortieren*. Vorausset-
zung dafiir sind entsprechende Bewertungs- und Klassifi-
kationssysteme, da Verbraucher mehrheitlich Schwierig-
keiten haben, tiergerecht erzeugte Produkte zu erkennen.

Ein Ansatzist das Europdische Tierschutzsiegel. Dabei
wird auf europdischer und nationaler Ebene erwogen, ein
Tierschutzlabel einzufiihren, das besonders tiergerecht
erzeugtes Fleisch auszeichnet. Wahrend die Akteure aus
Landwirtschaft, Industrie und Lebensmittelhandel einem
solchen Label bisher reserviert gegeniiberstehen, sehen
die Autoren der Studie ,,Perspektiven fiir ein Europdisches
Tierschutzlabel (PET)“ erhebliches Marktpotential. Die
Skepsis beruht vor allem ,,aus einer grundsdtzlich pessi-
mistischen Einschatzung der Marktnachfrage, den erwar-
teten Mehrkosten entlang der Kette und den Méglichkei-
ten einer Produktdifferenzierungin einem preissensitiven
Marktsegment“ (Deimeletal. 2010, S. 6). Umfragen zeigen
jedoch, dass 78 % der europdischen Verbraucher gerne
deutlichere Angaben iiber Tierschutzstandards auf den
Lebensmitteletiketten hatten (DTB 2011a). In Deutsch-
land existiert gemaf Marktstudien eine Verbraucher-
nachfrage von 20 % nach Produkten aus besonders tier-
gerechter Haltung — der allerdings nur ein Angebot von
wenigerals 1 % entgegensteht (Neuland 2010). Aus 6ko-

33 Der Bewertungsrahmen wurde vom Kuratorium fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL)
sowie vom Institut fiir Tierschutz und Tierhaltung der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
erarbeitet. Geférdert wurde das Projekt vom Umwelt-
bundesamt sowie dem Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.



nomischer Sicht handele es sich dabei,,um einen Fall von

Marktversagen, der durch vielfaltige Faktoren, u.a. durch

Informationsdefizite, Zielkonflikte, Herdenverhalten und

blockierte Markte zu erklaren ist“. Der Markt fiir Produkte

aus besonders tiergerechter Haltung stelle einen ,,unge-
hobenen Schatz* dar, der durch ein neues Tierschutzlabel
gehoben werden konne.

Nach Ansicht der Projektgruppe verspricht die folgende
Konzeptionierung den groéf3ten Erfolg am Markt:

e Tierschutzniveau deutlich oberhalb des gesetzlichen
Tierschutzstandards (Strategie des ,,Goldstandards®)

e Positionierung der Produkte im gehobenen Preisseg-
ment (aber deutlich unterhalb von Bio-Ware)

e Festlegung wissenschaftlich fundierter Bewertungs-
kriterien aus den Bereichen Haltung, Management,
Tiergesundheit und insbesondere Tierverhalten

e Label mit hohem Wiedererkennungswert

e freiwillige Teilnahme3*

e staatliche Standardsetzung in Kombination mit privat-
wirtschaftlicher Administration

e risikoorientiertes Zertifizierungssystem mit stringen-
ten Sanktionen und (unangemeldete) Schwerpunkt-
priifungen

¢ intensive Begleitung der Markteinfiihrungsphase durch
den Staat (vergleichbare Werbekonzeption wie beim
Bio-Siegel)

(nach Deimel et al. 2010, S. 3f).

Die Projektgruppe pladiert fiir eine europdische Losung.

Da aber offen ist, ob die EU in der ndheren Zukunft einen

Vorschlag entwickeln wird, sollte zundchst eine nationale

Pionierlosung angestrebt werden. Dies wiirde die deut-

sche Position der Standardsetzung fiir den internationa-

len Prozess verbessern und dabei helfen, die nationale

Industrie vorzubereiten.

Die ,Initiativgruppe Tierwohl“, bestehend aus Vertre-
tern der Wissenschaft, des Deutschen Tierschutzbundes,
des Vereins Neuland sowie von Unternehmen der Schlacht-
und Lebensmittelbranche, stellte im Sommer 2011 erste
Kriterien fiir das neue nationale Tierschutzsiegel mit dem
Namen ,,Tierwohl“ vor. Der Deutsche Tierschutzbund als
grofRte deutsche Tierschutzorganisation wird das Label
auf den deutschen Markt bringen.

Das Giitesiegel soll zundchst in der Hiihner- und
Schweinemast umgesetzt werden. Derzeit entwickeln
Arbeitsgruppen Kriterien fiir Management und Haltung
sowie tierbezogene Kriterien, die jeweils in den Bereichen
Mast, Transport und Schlachtung gelten werden. Die Vor-
schldge fiir den Bereich der Mastschweinehaltung sehen
vor, dass die Tiere in Zukunft mehr Platz im Stall und Be-
schéftigungsmoglichkeiten bekommen. Zudem soll der
Stall nach Funktionsbereichen strukturiert und zumin-
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dest teilweise mit Einstreu versehen sein. Das Kupieren
der Schwanze sowie die Ferkelkastration ohne Betdubung
sollen zukiinftig verboten sein. AuBerdem miissen mehre-
re tierbezogene Kriterien wie eine geringe Sterblichkeits-
rate und eine geringe Rate an Verletzungen oder organi-
schen Erkrankungen erfiillt werden. Das Tierwohl-Label
ist als dynamisches System angelegt, bei dem langfristig
die gesamte Wertschopfungskette und alle relevanten
Tierarten sowie Haltungsformen mit einbezogen werden.
Anfang 2012 sollen die ersten verbindlichen Standards fiir
das Tierwohl-Label endgiiltig feststehen (Georg-August-
Universitat Gottingen 2011).

Fiir das neue Label ist ein zweistufiges System vorge-
sehen: Einstiegsstufe und Premiumstufe. Zwar werden be-
reits heute anspruchsvolle Tierschutzforderungen durch
Premiumprodukte, beispielsweise von Neuland, umge-
setzt. Diese erreichen jedoch nur einen kleinen Marktan-
teil. Um eine Verbesserung der Tierschutzstandards fiir
eine grof3e Zahlvon Tieren zu erreichen, ist nach Ansicht
des Deutschen Tierschutzbundes ein breiter Marktzu-
gang notwendig. Entsprechend sei es sinnvoll, auch Teil-
entwicklungen oder kleine Entwicklungsschritte hin zu
mehr Tierschutz zu unterstiitzen. Dadurch wiirden nicht
nur erste Verbesserungen fiir eine gréflere Anzahl von
Tieren erreicht, sondern gleichzeitig die Moglichkeit ge-

34 Eigenmotivation verspricht eine hohere Dynamik und
starkt die Position im Wettbewerb. Ein obligatori-
sches Label verlangt eine flaichendeckende und ver-
gleichbare Bewertung aller Tierhaltungsformen und
Tierarten und ist derzeit nicht realistisch.



schaffen, die breite Verfiigbarkeit tiergerechterer Produk-
te zu beschleunigen. Ferner bestehe die Aussicht, dass
damit in der Folge auch die Entwicklung und Einfiihrung
hoherer Tierschutzstandards insgesamt vorangetrieben
wird und langfristig auch in die Gesetzgebung Einzug er-
halt (DTB 2011b).

4.5.2 Aufnahme der Landwirtschaft in den
CO,-Emissionshandel

Der CO,-Emissionshandelist ein Instrument der internati-
onalen Klimaschutzpolitik. Danach wird die Gesamtmenge
anTreibhausgasen, die produziert werden diirfen begrenzt
und die verbleibenden Emissionsrechte an Unternehmen
verteilt. Diese konnen mit ihren Rechten handeln. Bisher
sind dabei Industrieprozesse sowie die Energiebereit-
stellung einbezogen, die Landwirtschaft jedoch nicht. In
Australien und Neuseeland wird eine entsprechende In-
tegration diskutiert und auch Irland wird die Machbarkeit
gepriift. (Leip et al. 2010, S. 223). In einem landeriiber-
greifenden Szenario fiir die EU-27 wurde fiir die Einbezie-
hen der Landwirtschaftin den CO,-Emissionshandel eine
Treibhausgas-Einsparungvon 13,4 % im Jahr 2020 gegen-
Uibereiner ,,ungesteuerten®, wahrscheinlichen Emissions-
entwicklung errechnet (Leip et al. 2010, S. 251). Demzu-
folge wadre diese Mafinahme durchaus effektiv.

Die Einbeziehung der Landwirtschaft in den EU-Emis-
sionshandel kdnnte jedoch bedeuten, dass nicht nur CO,-
Emissionen aus dem Spritverbrauch oder N,O-Emissionen
begrenzt werden wiirden und den Kaufvon Emissionsrech-
ten erfordern wiirden. Auch positive Klimawirkungen der
Landwirtschaft, wie die Bindung von Kohlenstoff im Bo-
den, konnten mit Emissionsrechten belohnt werden, oder
aberauf Betriebsebene andere Emissionen rechtfertigen.
Allerdings ist die sogenannte Sequestrierung im Boden
oft nicht dauerhaft, daher ist eine Verrechnung mit den
Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft zweifelhaft.

In der Landwirtschaft besteht zudem das Problem,
dass exakte Messungen der Emissionen (bezogen aufden
einzelnen Hof) meist nicht méglich oder sehr teuer sind
(siehe Kap. 4.3.4). Die Kohlenstoff- und Stickstoffbilanz
von Bdden ist zudem enorm komplex und kaum oder nur
zu hohen Kosten berechenbar.

Nach Ansicht vieler Experten sind die Transaktions-
kosten und damit auch die Treibhausgas-Vermeidungs-
kosten bei einem Einbeziehen der Landwirtschaft in den
Emissionshandel daher sehrhoch (Isermeyer 2009, S. 60).

Dennoch sprechen sich aktuell einige Experten fiir
eine weitere Priifung dieser MaBBnahme aus (Heif3en-
huber 2010, S. 10).

4.5.3 Reduzierung von Verlusten und Abféllen
bei tierischen Produkten

Auf landwirtschaftlicher Ebene kann durch Anpassung
der Produktionsmethoden die Klimabilanz der Lebens-
mittelherstellung verbessert werden. Beispiele sind der
effizientere Einsatz von mineralischen und organischen
Stickstoffdiingern, die Etablierung von emissionsarmen
Verfahren der Giillelagerung und -ausbringung sowie eine
verdnderte Zusammenstellung der Futtermittelrationenin
derTierhaltung. In der Verarbeitungsindustrie bietet unter
anderem die Steigerung der Energieeffizienz Moglichkei-
ten, einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten (Griinberg
2010, S. 62f). Diese Aspekte werden in der vorliegenden
Studie nicht weiter ausgefiihrt.

Die Vermeidung und Verminderung von Lebensmittel-
abfallen riickt auch unter Klimaschutzaspekten immer
starker in die wissenschaftliche und offentliche Diskus-
sion. Weltweit wird von Lebensmittelverlusten in Hohe
von 10-40 % ausgegangen. Fiir die EU-27 werden 3 %
aller Treibhausgase der Lebensmittelverschwendung
zugeschrieben. Pro Person und Jahr sind das etwa 179
Kilogramm Lebensmittel, die entlang der gesamten Le-
bensmittelkette verloren gehen (Doyle 2011, S. 10f). Eine
besondere Verantwortung tragen dabei die privaten Haus-
halte und der Lebensmittelhandel, denn dort entstehen
die meisten Verluste. In der aktuellen EUPOPP-Studie zeigt
sich das grofite Einsparpotenzial an Treibhausgasen im
Erndhrungsbereich durch eine Verminderung der Lebens-
mittelabfélle: eine Verringerung um 10 % entspricht etwa
77 Mio. Tonnen CO,-Aquivalenten in der EU-27 (Fritsche
etal. 2011, S. 10).

Lebensmittelreste kénnen ,,aufgewertet* werden,
wenn sie nicht als Abfall sondern als ,,Rohstoff* fiir wei-
tere Verwendungen dienen. Dabei stehen die Reste aus
der Lebensmittelverarbeitung im Vordergrund. Beispiels-
weise werden in Deutschland bei der Herstellung von
industriellem Tierfutter etwa 50 % Nebenprodukte aus
der Lebensmittelverarbeitung verwendet (Flachowsky
2008, S. 417). Neben Kostenvorteilen fiir die Unterneh-
men verbessert sich auch die Klimabilanz der Lebens-
bzw. Futtermittel.

4.5.4 Steuerung der Produktion iiber den Konsum

In einer Marktwirtschaft steuert die Nachfrage das An-
gebot und damit auch die Produktion. Daher kdnnen
Instrumente, die sich an die Konsumenten richten, die
Fleischproduktion beeinflussen. Gezielte Informations-,
Aufkldrungs- und Bildungsmafinahmen zu den Vorteilen



Instrumente im Sinne einer nachhaltigen, klimafreundlichen Fleischproduktion

eines niedrigeren Fleischverzehrs kdnnen Verhaltens-
dnderungen beim Konsumenten anregen und zu einem
verdnderten Einkaufs- und Essverhalten fiihren. Da die
Privatwirtschaft teilweise sehr spat auf den Klimawandel
reagiert, kann der Staat gezielt Anreize fiir ein friihzeiti-
ges Reagieren setzen. Auf diese Weise nimmt er selbst
eine Vorbildfunktion ein, an der sich - zeitverzégert— Un-
ternehmen und Konsumenten orientieren kénnen (Iser-
meyer 2009, S. 61).

Der Staat kann beispielsweise erheblichen Einfluss auf
die Art und Weise des Essensangebotes in von ihm be-
triebenen Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung
nehmen. Dies betrifft sowohl die kommunale, als auch
die Lander- und Bundesebene. Besonders erfolgverspre-
chend sind hier Verpflegungsangebote an Bildungsein-
richtungen, wie Mensen an Universitaten und Schulen.
Die Schiiler und Studenten verbringen dort reichlich Zeit
und befinden sich in einer lernenden Umgebung. Auf3er-
dem lassen sich Einstellungen und Verhaltensroutinen
in jungen Jahren noch leichter verdandern als in spdteren
Lebensphasen (Fritsche et al. 2011, S. 6f). Bei Caterern
kann der Staat Qualitatskriterien fiir eine ,,griine* Auf-
tragsvergabe entwickeln und entsprechende Auflagen
erteilen, beispielsweise
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Diskussion und Schlussfolgerungen

> In diesem Kapitel sollen die wesentlichen Aspekte
moglicher Instrumente fiir eine nachhaltige Schweine-
fleischproduktion diskutiert und bewertet werden. Dies
erfolgt entlang von vier Thesen.

Unter nachhaltiger Produktion wird in dieser Studie vor-
rangig eine Okologisierung der Schweinefleischproduk-
tion verstanden, da dies unter Nachhaltigkeitsaspekten
am drangendsten erscheint. Im besonderen Fokus steht
dabei die intensive Schweinehaltung als umweltschad-
lichste Produktionsform. Eine Okologisierung bedeutet
deshalb in erster Linie eine Reduzierung der Schweine-
produktion in intensiven landwirtschaftlichen Produk-
tionssystemen. Auch die nachfolgenden Verarbeitungs-
prozesse sollten starker an 6kologische Kriterien im Sinne
von ,,Klasse statt Masse* angepasst werden. Die Interna-
lisierung der externen Umweltkosten der Schweinepro-
duktion nach dem Verursacherprinzip und die Gestaltung
einer tiergerechten Haltung sind die Leitgedanken aller
Mafinahmen und Instrumente.

These 1

> Viele Griinde sprechen fiir eine gezielte
Reduzierung der Produktion von Schweine-
fleisch.

Aufgrund der globalen Klimaverdanderung sind alle ge-
sellschaftlichen Akteure aufgerufen, zur Reduzierung der
Treibhausgas-Emissionen beizutragen bzw. sich fiir den
Klimaschutz einzusetzen. Entsprechender Handlungsbe-
darf besteht auch beim ,taglichen Brot“ und besonders
beim Fleischverzehr. Der Erndhrungsbereich verursacht
etwa 20-25 % der Treibhausgas-Emissionen in Deutsch-
land, tierische Lebensmittel sind dabei fiir tiber 75 % der
erndhrungsbezogenen Emissionen verantwortlich. Die
Schweinefleischproduktion steht nach der Rinder- und
Milchviehhaltung an zweiter Stelle der Treibhausgas-
Emissionen. Auf3erdem ist Schweinefleisch die am meis-
tenverzehrte Fleischart in Deutschland. Besondersin den
Hochburgen der intensiven Tierhaltung ist die Produktion
von Schweinefleisch fiir gewaltige Stickstoffiiberschiisse
mitverantwortlich und verursacht jedes Jahr externe Um-
weltkosten in Milliardenhdhe. Die steigenden volkswirt-
schaftlichen Folgekosten der Fehlerndhrung sind durch
einen {iberhdhten Konsum von (Schweine-)Fleisch mit-

bedingt. Abgesehen von grundsétzlichen moralischen
Uberlegungen zum Fleischverzehr sind die Bedingungen
in der intensiven Schweineproduktion, von der Haltung
Uiber Transport und Schlachtung der Tiere, alles andere
als tiergerecht und aus ethischen Griinden abzulehnen.

These 2

> Es gibt kein einzelnes Mittel der Wahl,
Aussicht auf Effektivitdt hat ein Instrumenten-
mix auf mehreren Ebenen.

Damit Klimaschutz und Nachhaltigkeit in der Produk-
tionvon (Schweine)Fleisch effektivzum Tragen kommen,
sollten mehrere Instrumente eingefiihrt werden, die auf
verschiedene Produktionsfaktoren und -bedingungen ein-
wirken. Dabei ist zu beachten, dass sich die Regelungen
im Sinne einer ganzheitlichen Nachhaltigkeit ergdnzen
und nicht gegeneinander ausgespielt werden, beispiels-
weise Emissionsminderungvs. tiergerechte Haltung. Den
groBten Erfolg verspricht eine Kombination von Maf3-
nahmen nach dem Prinzip ,,Bestrafung und Belohnung“.
Einerseits werden die Kosten fiir unerwiinschte Praktiken
erhoht (,,Bestrafung®), etwa fiir einen hohen Verbrauch
an fossiler Energie, die Generierung von Stickstoffiiber-
schiissen sowie fiir hohe Treibhausgas-Emissionen. Ande-
rerseits wird umweltschonende und tiergerechte(re) Tier-
haltung honoriert (,,Belohnung®). Hierzu zahlen niedrige

Besatzdichten mit Flachenbindung, deutlich héhere Stall-

flachen sowie Auslauf und Beschaftigungsmoglichkeiten

fiir die Tiere. Bei der Honorierung von Umweltleistungen
miissen nach Ansicht von Experten die Anreize jedoch
noch deutlich steigen (Deime 2005, S. 147f).

Prinzipiell sind Umweltsteuern geeignet und kosten-
effektiv, um einen Nutzen fiir die Umwelt zu erzeugen.
Fiir die Wirksamkeit sind folgende Aspekte wichtig (nach
Pretty 2001, S. 273):

e Eine Steuer muss ausreichend hoch sein, um Minde-
rungsmafinahmen tatsachlich zu beférdern.

e Umweltabgaben sind besonders wirksam, wenn die Ein-
nahmen fiir umweltbezogene Malnahmen verwendet
werden, die einen direkten Bezug zur Abgabe haben.

e Umweltsteuern konnen sehr schnell wirken (innerhalb
von 2-4 Jahren), im Gegensatz zu Energiesteuern, die
erst nach 10-15 Jahren geniigend Anreize erzeugen.



Es gibt in verschiedenen Landern der Europdischen Uni-
on erfolgreiche Beispiele fiir Steuern und Abgaben auf
Diingemittel und Pflanzenbehandlungsmittel. Sie sind
besonders effektiv, wenn sie hoch genug sind, méglichst
wenig Ausnahmeregelungen vorgesehen sind sowie ziel-
gerichtete Vorgaben existieren (Nygaard 2008, S. 17). Bei
denin Deutschland geltenden Gesetzen wiirde zudem die
konsequente Anwendung der Diingemittelverordnung
iber das Ordnungsrecht eine gute Maoglichkeit bieten,
die Stickstoffiiberschiisse einzuddammen.

Bei einer Erhohung der Produktionskosten durch Steu-
ern besteht tendenziell die Gefahr, dass Produktions-
teile ins Ausland abwandern (siehe These 3). Daher gilt
es als politisch opportun, eine Besteuerung von Umwelt-
belastungen {iber Verbrauchssteuern zu regeln, um den
Standort Deutschland inklusive Arbeitspldtze nicht zu
gefdhrden.

Die danische Anti-Fett-Steuer ist am 1. Oktober 2011
in Kraft getreten und die ,,Goodland-Steuer* fand bisher
keine Anwendung, sodass noch keine Erfahrungen dazu
vorliegen. Eine emissionsbasierte Fleischsteuer wendet
das Verursacherprinzip an und kann bei entsprechender
Hohe zu einem Riickgang des Fleischkonsums fiihren.
Allerdings werden bei dieser Steuer die emissionsinten-
sivsten Tierprodukte, vor allem Rindfleisch und Milchpro-
dukte, am stdrksten ,,bestraft“. Aufgrund der Substituti-
onseffekte ist es wahrscheinlich, dass Verbraucher auf
andere Fleischarten ausweichen und somit der Schwein-
fleischverzehr ansteigt. Um die Intensitdt der Tierpro-
duktion einzubeziehen (Intensivtierhaltung vs. extensive
Tierhaltung), ist es denkbar, eine 6kologisch und ethisch
vertretbare Tierhaltung von der Steuer auszunehmen oder
geringer zu besteuern.

Eine weitere Variante steuerlicher Ma3inahmen ist die
Aufhebung des reduzierten Mehrwertsteuersatzes auf
tierische Lebensmittel. Die steuerliche Begiinstigung
von Lebensmitteln beruht urspriinglich darauf, dass diese
aus sozialpolitischen Griinden méglichst giinstig fiir alle
Verbraucher verfiigbar sein sollen. Aufgrund der gesund-
heitlichen Folgekosten und der Umweltbeanspruchung
durch die derzeit konsumierten hohen Mengen an tieri-
schen Lebensmitteln steht die steuerliche Bevorzugung
dieser Produkte zur Diskussion. Auch hier kdnnten ggf.
Ausnahmen fiir forderungswiirdige Tierhaltungsverfah-
ren, wie 6kologische Tierhaltung, zum Einsatz kommen
und als Anreiz fiir eine Umstellung dienen.

Aktuell wird gefordert, die Landwirtschaft aufgrund sei-
ner grofRen Bedeutung bei den Treibhausgas-Emissionen
in den CO,-Emissionshandel einzubeziehen. Allerdings
stehen diesem Anliegen grof3e technische Schwierigkei-
ten und sehr hoch geschétzte Transaktionskosten gegen-

iber. Daher miissen nach Ansicht von Experten andere
Moglichkeiten gesucht werden, um die Landwirtschaft
stdrker zu Klimaschutzmafinahmen zu verpflichten. Ein
wichtiger Schritt ware die Entwicklung von nationalen
Klimaschutzzielen fiir die Landwirtschaft und dabei be-
sonders auch fiir die Tierproduktion.

Die bisher diskutierten 6konomischen Instrumente
sollten erganzt werden durch verbindliche Regelungen
fiir tiergerechte Haltungsformen. Grundsatzlich kann
die 6kologische Tierhaltung nach EU-Oko-Verordnung
bzw. den Richtlinien der 6kologischen Anbauverbande
als Leitbild fiir eine nachhaltige Fleischproduktion die-
nen. In diesen Regelungen sind wesentliche Eckpunkte
der in Kap. 4 skizzierten Instrumente bereits eingefiihrt
und umgesetzt, wie die 6kologisch sinnvolle maximale
Tierbesatzdichte mit entsprechender Flachenbindung,
das Verbot leichtloslicher, synthetischer Mineraldiinger
zur Vermeidung von Stickstoffiiberschiissen, betriebsei-
gene Futtererzeugung, Importverbot von Futtermitteln
(nur Anbauverbande) gegen die Entkoppelung der Stick-
stoffkreisldufe, Vorschriften zur tiergerechten Stallgestal-
tung sowie zu Beschaftigungsmaoglichkeiten und Auslauf.

Erganzend bzw. unabhdngig von der 6kologischen Er-
zeugung eignet sich ein Tierschutzlabel zur Férderung
tiergerechter(er) Haltungsbedingungen. Das geplante und
in Umsetzung befindliche nationale ,, Tierwohl-Label* soll
ein Tierschutzniveau deutlich oberhalb der gesetzlichen
Standards garantieren, insbesondere in den Bereichen
Haltung, Management, Tiergesundheit und Tierverhalten.
Auch eine Kennzeichnung von Tierprodukten nach der
Haltungsform (z.B. 1, 2, 3, dhnlich wie bei Eiern) kénnte
dazu beitragen, die schadlichsten Produktionsformen aus
dem Markt zu drangen. Marktstudien sehen fiir Produkte
aus besonders tiergerechter Haltung ein Nachfragepoten-
tial bei 20 % der Verbraucher.

These 3

> Internationale Kooperationen sind fiir
die Wirksamkeit (nationaler) Eingriffe
notwendig.

Sektorale Klimaschutzmafinahmen, wie die Verteuerung
derinldandischen Schweinefleischproduktion, sollten mog-
lichstim internationalen Konsens implementiert werden.
Andernfalls kann die internationale Arbeitsteilung im
Agrarsektor dazu fiihren, dass die emissionsintensiven
Produktionszweige (v.a. die Schweinemast) in jene Lan-



der abwandern, in denen die Emissionen nicht sanktio-
niert werden (Isermeyer 2009, S. 60). Beschrankt sich der
Nachfrageriickgang nach Schweinefleisch auf bestimmte
Regionen oder Lander, beispielsweise auf Deutschland,
so kann der implizierte (Weltmarkt-)Preisriickgang wie-
derum eine weitere Steigerung des Verbrauchs bei Kon-
sumenten in anderen Landern bewirken (Griinberg 2010,
S. 69). Das fiihrt im Endeffekt zum ,,Export*, aber nicht
zurVerringerung der Emissionen (Isermeyer 2009, S. 60).
Derartige ,,leakage“-Effekte bleiben begrenzt, wenn pa-
rallel zum Nachfrageriickgang auch ein Angebotsriick-
gang stattfindet (Griinberg 2010, S. 69). Das bedeutet,
dass beispielsweise eine absolute Mengenbegrenzung
bei der Schweinefleischproduktion festgelegt wird, die
international geregelt ist (Alcott 2008, S. 782).

Daher erscheint es zielfiihrend, zunachst moglichst vie-
le der genannten Instrumente (These 2) in die derzeitige
Reform der EU-Agrarpolitik einzubauen und danach die
nationalen Sanktionsmoglichkeiten auszuschdpfen. Dabei
istaufeine grundlegende Okologisierung der Agrarpolitik
zu achten. Direktzahlungen sollten an Umwelt-, Tier- und
Klimaschutzmafinahmen bzw. an Mindeststandards in die-
sen Bereichen gekoppelt sein. Dies stellt ein positives An-
reizsystem dar. Gleichzeitig sollten MarktmaRnahmen, die
intensive Produktionsformen fordern, abgebaut werden.

Der erfolgreiche Abschluss internationaler Abkommen
ist meist sehr zeitaufwédndig. Daher spricht vieles dafiir,
dass Deutschland eine Vorreiterrolle im Sinne einer nach-
haltigen (Schweine)Fleischproduktion einnehmen kénn-
te; nicht zuletzt aufgrund der bedeutenden Marktposition
der deutschen Schweinefleischerzeugung in der Europa-
ischen Union wie auch weltweit. Dabei bleibt zu klaren,
wie die moglichen, eventuell hohen Einkommenseinbu-
Ben der heimischen Bauern abgefangen werden kénnen.
Diskutiert werden beispielsweise zeitlich befristete Kom-
pensationsmafinahmen (WWF 2007, S. 5).

These 4

> Eine Beeinflussung der Produktion ist
ohne Beriicksichtigung des Konsums nicht
sinnvoll.

Die Produktion kann letztlich nicht ohne Beriicksichtigung
den Konsums betrachtet werden, da das Verbraucherver-
halten einen starken Einfluss auf die Produktion hat (siehe
These 3). Da sich Verbraucherhalten und Erndhrungsge-
wohnheiten erfahrungsgemaf nur sehr langsam andern,

aber der Klimaschutz keinen Aufschub erlaubt, sind ef-
fektive Malnahmen nétig. Um positive Klimaeffekte zu
erreichen, sollten Instrumente zur Geltung kommen, die
den Preis fiir tierische Produkte erhdhen. Dies hat direkte
und schnelle Wirkungen auf das Kaufverhalten der Konsu-
menten (und damit auch auf die Produzenten).

Auflerdem ist der Staat gehalten, selbst mit gutem
Vorbild vorangehen. Die Einfiihrung bzw. Unterstiitzung
regelmaBiger fleischfreier Tage (,,Veggiedays“) in Ein-
richtungen der Gemeinschaftsverpflegung der Kommu-
nen, der Lander und des Bundes ware hier ein wichtiger
Schritt. Mittlerweile liegen hierzu zahlreiche Erfahrungen
von best practice-Beispielenvor (VEBU o.).). Aktuell plant
beispielsweise die Landesregierung von Rheinland-Pfalz
die Einfiihrung eines Veggiedays in den Landeskantinen.
Um die Verbraucher iiber einen klimabewussten, nachhal-
tigen Erndhrungsstil aufzuklaren und zu informieren, ste-
hen dem Staat, insbesondere im Bildungsbereich, zahl-
reiche Moglichkeiten offen.

Ob die Reduktion des Konsums tierischer Produkte tat-
sdchlich mit einer Reduktion der Treibhausgas-Emissionen
einher geht, hdngt letztlich von der alternativen Verwen-
dung des verfiighbaren Geldes ab. Wenn die Verbraucher
den eingesparten Teil ihres Budgets fiir andere Produkte
und Dienstleistungen ausgeben, die hohe Treibhausgas-
Emissionen verursachen, so kann dies insgesamt zu einer
héheren Klimabelastung fithren. Werden jedoch vermehrt
Produkte mit hherer Wertschopfung gekauft, wie dies
bei Erzeugnissen des 6kologischen Landbaus der Fallist,
ist das im Hinblick auf den Klimaschutz positiv zu werten
(Griinberg 2010, S. 69). €

Fazit aus Sicht der Autoren

> Aus Nachhaltigkeitsgriinden ist es notwendig, dass so-

wohl die Fleischproduktion als auch der Fleischkonsum

in Deutschland deutlich gesenkt werden. Zur Erreichung

dieses Zieles ist die kombinierte Anwendung mehrerer In-

strumente geeignet, die aufverschiedenen Stufen entlang

der Lebensmittelkette greifen. Aus unserer Sicht sind die

folgenden besonders erfolgversprechend:

e konsequente Anwendung der Diingemittelverordnung
als ordnungsrechtliche Mainahme

e Einflihrung einer Stickstoffiiberschussabgabe nach
Hoftorbilanz

e Festlegung einer maximalen Tierbesatzdichte mit ent-
sprechender Flachenbindung

e Einbeziehen der Landwirtschaft in die Klimaschutz-
strategie der Bundesregierung, dabei Etablierung von
Klimaschutzzielen fiir die Tierhaltung



5. Diskussion und Schlussfolgerungen

e Entwicklung einer emissionsbasierten Fleischsteu-
er (auch wenn der Schweinefleischkonsum dadurch
wahrscheinlich zunachst ansteigt)

e Wegfall der Vergiinstigung fiir tierische Produkte bei
der Mehrwertsteuer, da die hohe Ressourcenbean-
spruchung bei der Erzeugung eine Bevorzugung nicht
rechtfertigt

e Aufnahme der GAK-Leistung ,,Férderung umwelt- und
tiergerechter Haltungsverfahren*in die Forderprogram-
me aller Bundeslander
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MISEREOR: Das Werk und sein Auftrag

> MISEREOR ist das Hilfswerk der deutschen Katholi-
kinnen und Katholiken fiir die Armen in den Landern des
Siidens. Es tritt fiir die Schwachen und Benachteiligten
ein —ungeachtet ihrer Religion, Herkunft, Hautfarbe und
ihres Geschlechts.

MISEREOR fordert Eigeninitiative

MISEREOR-Projekte fordern die Hilfe zur Selbsthilfe,
so dass die Menschen nicht dauerhaft von Unterstiit-
zung abhdngig sind. Daher berat und fordert MISEREOR
Kleinbauern, setzt sich fiir Menschenrechte ein, bildet
Jugendliche in zukunftsfahigen Berufen aus und un-
terstiitzt Kleingewerbe mit Mikro-Krediten. Seit 1958
hat MISEREOR 100.000 Entwicklungsprojekte in Afrika,
Asien, Lateinamerika und Ozeanien mit iiber 6,1 Milliar-
den Euro gefordert.

MISEREOR baut auf Partnerschaft

Bei der Projektarbeit baut MISEREOR ganz auf seine loka-
len Partner. Diese Organisationen, Gemeinden oder
Selbsthilfegruppen bringen ihr Engagement ein und ge-
nieBen das Vertrauen der Betroffenen. Gemeinsam mit
ihnen gestalten sie die Entwicklung vor Ort und werden
dabei von MISEREOR beraten und finanziell unterstiitzt.
Soistsichergestellt, dass die Projekte an die Bediirfnisse
und Lebensweisen der Menschen angepasst sind.

MISEREOR redet den Médchtigen ins Gewissen
MISEREOR bekdampft nicht nur Armut, Hunger und Un-
recht, sondern auch ihre Ursachen. Als politische Lobby
der Benachteiligten setzt sich MISEREOR gegen unfaire
Handelsbedingungen auf dem Weltmarkt ein, hinterfragt
die Wirtschaftspolitik westlicher Staaten auf ihre Folgen
fiir die Armen und prangert ungerechte Gesellschafts-
strukturen in sogenannten Entwicklungsldndern an.

MISEREOR lebt vom Engagement vieler Menschen
MISEREOR steht fiir gelebte Solidaritdt mit den Armen:
Engagierte Einzelpersonen, Pfarrgemeinden und Institu-
tionen organisieren Solidaritatsldufe, Fastenessen und
Wallfahrten, unterstiitzen Kleinbauern durch den Kauf fair
gehandelter Produkte und fordern Entwicklungsprojekte
mit Spenden, Schenkungen oder Erbschaften.

Geschichte: ,,Aktion* wird ,,Werk*

Das,,Bischofliche Hilfswerk MISEREOR e.V.“ wurde 1958
als ,,Aktion gegen Hunger und Krankheit in der Welt“ ge-
griindet. Den Namen schlug der Kélner Kardinal Joseph
Frings vor, in Anlehnung an das Jesus-Wort ,,Misereor
super turbam® (,,Ich habe Mitleid mit den Menschen®).
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