Entwicklungspolitik

Der Mensch im Mittelpunkt

Wie zukunftsfihig ist die kirchliche Entwicklungszusammenarbeit?

Das Besondere und Eigene kirchlicher Entwicklungsarbeit ist heute nicht mehr selbst-
verstindlich. Umso mehr muss sie sich um ihr Profil kiimmern, mit einer inhaltlich
und ethisch iiberzeugenden Botschaft und gestiitzt auf eine iiberzeugende Praxis.

Die im Jahr 2008 gestartete Initiative des so genannten ,,Bonner
Aufrufs fiir eine andere Entwicklungspolitik®, aber auch diverse
programmatische Aussagen des neuen Entwicklungsministers
Dirk Niebel weisen im Verbund mit einer implizit kritischen
Haltung gegeniiber staatlicher Entwicklungsférderung den An-
sitzen der Kirchen in der Bekdmpfung von Armut besondere
Bedeutung zu. Wenngleich diese Wertschitzung erfreulich ist,
wirft sie dennoch nicht nur die Frage auf, welche Rolle dann zu-
kiinftig dem staatlichen Handeln noch komplementir zuge-
wiesen werden soll, sondern auch die, ob wirklich zutreffende
Vorstellungen von den Besonderheiten und Anspriichen kirch-
licher Entwicklungsansitze damit verbunden sind.

Grundsitzlich hat kirchliche Entwicklungszusammenarbeit
zunichst zwingend einen anderen Horizont als staatliche. Es
geht ihr nicht um Beziehungen mit Lindern, sondern um Be-
ziehungen mit Menschen. Sie fordert Gerechtigkeit und stellt
die Wiirde des Menschen als Ebenbild Gottes in den Mittel-
punkt. Sie steht stets parteilich auf der Seite der Armen und
lasst sich von ihrem Schicksal beriihren. Sie ist interessengelei-
tet und verhehlt das nicht. Den Armen Gerechtigkeit — dies ist
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die handlungsleitende Utopie. Wenn nétig, miissen auch
Strukturen von Gesellschaften angeprangert werden, die nicht
nur ihre Menschenfreundlichkeit verloren haben, sondern
auch ihre Solidaritit mit den Schwachen.

Die Eigenheit kirchlicher Entwicklungsarbeit zu behaupten ist
dennoch heute nicht mehr ganz so selbstverstindlich. Denn alle
reden von Selbsthilfe, Partizipation, Gerechtigkeit und Frieden.
Vor 50 Jahren waren das noch exklusive Ansitze der kirchlichen
Entwicklungsarbeit. Dies hat sich mittlerweile stark geindert
und vor allem die entwicklungspolitische Sprache hat sich im-
mer mehr angeglichen. AuSerdem ist das Netz staatlicher und
nichtstaatlicher Akteure immer dichter geworden. Mancherorts
gibt es gar eine Konkurrenz der Projekte von Hilfsorganisatio-
nen. Kirchliche Entwicklungsarbeit muss also mit einem eige-
nen Profil bestehen kénnen — und dies in zwei Dimensionen:
Thre Botschaft muss inhaltlich und ethisch iiberzeugen und sich
zugleich auf eine tiberzeugende Praxis stiitzen.

Kern kirchlicher Entwicklungsarbeit ist es, von den Menschen
aus zu denken und zu handeln. Was wie eine Selbstverstind-
lichkeit klingt, erweist sich bei niherem Hinsehen als an-
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spruchsvolles Programm, das nichts an Aktualitit verloren,
sondern noch an Bedeutung gewonnen hat. Auf prignante
Weise wird benannt, wem kirchliche Entwicklungsarbeit ex-
klusiv verpflichtet sein muss: dem Menschen in seiner (verletz-
ten) Wiirde als Ebenbild Gottes.

Die zielfilhrenden Fragen kirchlicher Entwicklungsarbeit
miissen also lauten: Wie konnen Menschen, die arm, entrech-
tet und unterdriickt sind, in ihrer Handlungsfihigkeit gestirkt
werden? Wie lassen sie sich dabei unterstiitzen, die Kontrolle
tiber das eigenen Leben zuriickzugewinnen, wie sich darin be-
starken, solidarisch die Verantwortung fiir sich, andere und
ihre Umwelt zu tibernehmen? Definiert man Armut nicht nur
als materiellen Mangel, sondern auch als Verlust von Hand-
lungsfihigkeit, wird die Herausforderung einer Armutsbe-
kampfung deutlich, die sich Selbsthilfe als programmatische
Orientierung auf die Fahnen geschrieben hat.

Armut und Ungerechtigkeit sind nicht immer, aber doch in
vielen Fillen mit radikalen traumatischen Erfahrungen ver-
bunden, die nicht nur die materielle Grundlage entzichen,
sondern auch die emotionale, intellektuelle und soziale Basis
des betroffenen Menschen
erschiittern. Daraus folgt der
Verlust von Selbstvertrauen,
Hoffnung und Identitit so-
wie Misstrauen anderen
gegeniiber. Praktisch bedeu-
tet das: Es geht nicht ledig-
lich um mehr Einkommen,
bessere Erndhrung, ausrei-
chende Gesundheitsversor-
gung, sondern auch und vor
allem darum, dass Menschen
fir sich sorgen und selbst
Verantwortung iiberneh-
men, sich selbst fiir bessere Lebensbedingungen, fiir mehr Ge-
rechtigkeit, fiir eine intakte Natur einsetzen konnen. Das Ziel
solcher Arbeit ist, einen Beitrag dazu zu leisten, dass sie sich
als autonome, freie Menschen bestirkt sehen, die ihren Platz
in einer lebendigen, kreativen und pluralen Zivilgesellschaft
haben.

Im Vordergrund stehen damit Beziehungen: die Beziehung zu
sich selber (Selbst-Wertschitzung, Selbstvertrauen), zu den
anderen (Nichstenliebe, Solidaritit), zur Umwelt (und auch
zu Gott). Wiahrend gemeinhin viele Entwicklungsprojekte ihr
ausschlielliches Interesse auf die ,,Endprodukte® (hohere Ein-
kommen, mehr Biume, mehr Nahrung) fixieren, stellt die
kirchliche Entwicklungsarbeit das Bemiithen in den Mittel-
punkt, dass solche Ergebnisse aus der Subjektwerdung der Ar-
men selbst und der (Wieder-) Entstehung von sozialem Zu-
sammenhalt unter ihnen resultieren.

Der promovierte Sozialwis-
senschaftler Martin Brockel-
mann-Simon (geb. 1957) ist
seit 1999 Vorstandsmitglied
von Misereor, Stellvertreter
des Hauptgeschiftsfithrers
und fiir den Bereich Interna-
tionale Zusammenarbeit zu-
standig. Er war zuvor ab 1985
bei Misereor als Lianderrefe-
rent fiir Brasilien, Chile und
Paraguay und dann als Abtei-
lungsleiter der Kontinentalab-
teilung Lateinamerika titig.

Die Schliisselfragen, die sich kirchliche Entwicklungsvorhaben
daher selbst stellen miissen, heiflen: Was macht die Menschen
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stark? Was hilft ihnen, gute Erfahrungen mit sich selber zu ma-
chen? Was hilft ihnen, Vertrauen in sich selber zu fassen?

Das hat unmittelbare praktische Konsequenzen fiir die Arbeit.
Mit Blick auf Projekte der lokalen Entwicklung heif3t das bei-
spielsweise, dass die Entwicklung nur auf dem aufbauen kann,
was an Potenzial vor Ort vorhanden ist — man kann sie nicht
einfach kaufen. So lernen in Haiti seit Jahren tausende Bauern
von anderen Bauern. In dem von dem bischéflichen Hilfswerk
Misereor begriindeten agrardkologischen Netzwerk PADED
vermitteln sie einander auf der Grundlage von traditionellem
Wissen und eigenen praktischen Erfahrungen angepasste Be-
wirtschaftungs- und Renaturierungsmethoden. So sind beein-
druckende Entwicklungserfolge entstanden, die mit bloflem
Auge in Form von Waldgirten und griinen Inseln in der Land-
schaft sichtbar sind. Diese sind nun auch eine wesentliche
Grundlage fur von den Haitianern selbst getragene Hilfsmaf3-
nahmen nach der Erdbebenkatastrophe 2010.

Mehr Ressourcen von auflen bedeutet nicht gleich
mehr Entwicklung

Stutzpfeiler fir gelingende lokale Entwicklung sind: die loka-
len materiellen Ressourcen (beispielsweise Boden, Wasser,
Biodiversitit) und nicht Betriebsmittel, die man von auflen
zukauft; Erfahrungen, Wissen und Neugierde der Menschen
und nicht das externe Expertenwissen; die Bereitschaft der Be-
troffenen, Verantwortung zu tibernehmen, die Solidaritit und
die Hilfe untereinander. In der Entwicklungszusammenarbeit
ist also das sehr sensible Wahrnehmen dessen gefragt, was
schon da ist, um es zu unterstiitzen, zu fordern.

Wer aber — egal ob staatlich oder nichtstaatlich — Hunger, Ar-
mut, Ungerechtigkeit primdr als Folge nicht vorhandener
Ressourcen definiert, tut genau das Gegenteil. Solche Projekte
schaffen im Wesentlichen Geld, Experten, Wissen, Technik,
Material von auflen heran und meinen, je mehr man heran-
schafft, umso besser ist es. Selten gelingt es, mit einer solchen
Strategie Grundlagen fiir eine eigenstindige und nachhaltige
Entwicklung zu legen. Entwicklung ist ein endogener Prozess
von Systemverdnderung, der von auflen nur angestoflen und
begleitet, aber nicht stellvertretend durchgefiihrt werden
kann. Entwicklung ist immer schon da.

Ein Automatismus, wonach mehr Ressourcen von auflen gleich
mehr Entwicklung bedeutet, besteht jedenfalls nicht. James
Shikwati, der kenianische Kritiker westlicher Entwicklungshilfe,
hat daher sicherlich recht, wenn er die zerstérenden Wirkungen
einer Hilfe benennt, die Menschen zu Bettlern degradiert, unko-
ordinierte Konzepte von auflen aufzwingt, die primér von eige-
nen Sicherheits-, Wirtschafts- oder politischen Interessen gelei-
tet ist und auch der Korruption Vorschub leistet.

Als Konsequenz darf nicht gleich die Einstellung samtlicher
Zusammenarbeit gefordert werden. Zweifellos aber gilt es, ihre
Formen und Inhalte, auch das Verstindnis von Entwicklung
selbst zu verdndern: Es geht nicht um Unterordnung von Ent-
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wicklung unter Wirtschaftsforderung oder ihre Instrumentali-
sierung im Kontext von Sicherheitspolitik, sondern um Kohi-
renz unter dem Primat der Armutsbekdmpfung.

So muss verhindert werden, dass beispielsweise die Aufden-
wirtschaftspolitik zerstort, was die Entwicklungspolitik gerade
mithsam aufbaut. Die westafrikanische Milchbéuerin, die mit
ihren Produkten verzweifelt gegen importiertes subventio-
niertes Milchpulver aus der EU kdmpft, weif3 genau, was damit
gemeint ist.

Zugleich muss es ein zentrales Ziel von Entwicklungszusam-
menarbeit sein, Transparenz und Biirgerbeteiligung zu fordern,
Korruption zu bekimpfen und ,gute Regierungsfithrung® als
unverzichtbare Voraussetzungen fiir armenorientierte Ent-
wicklung zu etablieren. Modellhafte Ansitze miissen ver-
bunden sein mit der Befdhigung der Menschen, sich in Verdn-
derungsprozesse einzubringen, damit die politischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen deutlich zu ihren Guns-
ten verandert werden.

William Easterly, der frithere Weltbank-Okonom, hat in sei-
nem Buch ,,Wir retten die Welt zu Tode“ die Bedeutung von
»Suchern“ gegeniiber den ,,Planern® in der Entwicklungszu-
sammenarbeit beschrieben. Nehmen wir seine Mahnung
ernst, bedeutet das zweierlei: immer neugierig und aufmerk-
sam gegeniiber dem Neuen und Unerwarteten zu bleiben und
zugleich demiitig die begrenzte Reichweite der eigenen Pline
und Konzepte in ihrer Einwirkung auf eine komplexe und
komplizierte Wirklichkeit im Bewusstsein halten. Dies ver-
langt, den selbstkritischen Blick auf das eigene Geschift zu be-
wahren und gesunde Skepsis zu behalten. Es verlangt aller-
dings auch, Fehler und Niederlagen zugeben zu kénnen und
sich sowohl dem Allmachtsanspruch als auch dem Unfehlbar-
keitsgebot zu entziehen. Die Gefahr, dabei zu resignieren, ist
standig gegeben.

Aber unsere Partner und wir schopfen gerade aus den Grund-
lagen unseres Glaubens, einem nicht versiegenden Energiere-
servoir — etwas, was uns fundamental von anderen Akteuren im
Entwicklungsgeschehen unterscheidet. Entwicklungszusam-
menarbeit braucht diese Hoffnung und Zuversicht, braucht Vi-
sionen und Utopien (weit tiber die Millenniums-Entwick-
lungsziele hinaus), die sich auch durch Riickschlige und
Frustrationen in ihrem Vertrauen auf Veranderung nicht er-
schiittern lassen.

Jenseits von Jammertal und menschenverachtendem Zy-
nismus zeigen uns gerade Projekte im Stiden begeisternde und
ansteckende Kraftquellen auf. Eine andere Welt ist nicht nur
notig, sondern auch moglich, so lautet die Devise der so ge-
nannten Weltsozialforen. Gerade aus der Grundorientierung
auf den (armen) Menschen, seine Kraft, Wiirde und seine Po-
tenziale hin erwichst die bereichernde, ermutigende und mo-
tivierende Erfahrung, dass Entwicklung und Befreiung aus ei-
gener Kraft tatsachlich gelingen kann.

Sicherlich ist in der Entwicklungszusammenarbeit stets ein ge-
wisses Maf$ an Bescheidenheit geboten, aber mehr als fiinf Jahr-
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zehnte Erfahrung in weltkirchlicher Solidaritdt und Partner-
schaft auf Augenhohe berechtigen genauso auch zur Freude
dartiber, dass die Arbeit an der Seite der Armen tatséchlich ver-
andernde Wirkung gezeigt hat. Unsere Partner haben uns an
ihrer Entwicklung beteiligt, nicht umgekehrt. Partnerschaft in
der Entwicklung beschreibt auch einen gemeinsamen Lernpro-
zess. Hier geht es um die beiderseits wichtige Fahigkeit, auf eine
sich verdndernde widrige Wirklichkeit jeweils die richtigen
Antworten zu finden. Wenn die vermeintlich Schwachen und
Ausgegrenzten in diesem Sinne ihre Angelegenheiten selbst in
die Hand nehmen und eigenstindig Losungen entwickeln, ge-
schehen tatsachlich Zeichen der Hoffnung.

Unmittelbare Armutsbekampfung und globale
Strukturpolitik sind keine Gegensitze

Die Menschen in den Partnerlindern stehen in komplexen Zu-
sammenhingen: kulturelle, soziale oder politische Geflechte,
die wir nur teilweise begreifen, in die wir aber mit jedem Pro-
jekt von auflen intervenieren. Die Begleitung solcher Prozesse
erfordert Geduld und Offenheit. Es ist drgerlich, wenn viele —
auch im entwicklungspolitischen Umfeld — glauben, man
konne mit Menschen in einer Input-Output-Logik umgehen.
Die Bereitschaft, sich auf offene Prozesse einzulassen, verlangt
jedoch, stindig wandelnde Bedingungen zu erkennen und
darauf addquat zu reagieren.

Das Ergebnis hangt von den Beteiligten ab und ist daher nur be-
dingt vorhersehbar. Es bedeutet auch, ihnen die Freiheit zuzuge-
stehen, thren eigenen Weg zu gehen. Gerade in der Abweichung,
im Widerspruch zu vorgegebenen Losungen zeigt sich unter
Umstdnden ein Entwicklungserfolg im Sinne sowohl von
Emanzipation als auch kontextgerechter Sensibilitit. Projekte
versteht kirchliche Entwicklungsarbeit deshalb auch nicht als
starr definierte Handlungspakete mit linearer Beziehung zwi-
schen MafSnahmen und Wirkungen, sondern als gut geplante,
aber prinzipiell offene Systeme, die sich auf verdndernde Bedin-
gungen und Einfliisse einstellen und entsprechend ihre Ziele an-
passen. Dass dies dann auch angemessen offene Verfahren der
Wirkungserfassung bedingt, versteht sich von selbst.

Den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen, verlangt, in ers-
ter Linie darauf zu schauen, ob den Armen der Weg zu einem
selbst bestimmten besseren Leben geebnet wurde und wird.
Also werden die sehr konkreten Verinderungen auf dieser
Ebene zum entscheidenden Maf3stab fir Wirkungen entwick-
lungspolitischen Handelns — sei es lokal, national oder global.
Die groflen Entwiirfe werden nicht funktionieren, wenn sie
nicht im Kleinen geerdet sind — und umgekehrt: Unmittelbare
Armutsbekdmpfung und globale Strukturpolitik sind keine
Gegensitze oder Alternativen, sondern gerade in ihrer Ergan-
zung zueinander wichtig. Sie diirfen sich aber nicht widerspre-
chen. Entscheidend dabei scheint in beiden Bereichen, dass
Staat und Zivilgesellschaft im richtigen Verhiltnis zueinander

373



Entwicklungspolitik

stehen, also staatliches Handeln — national wie multilateral —
sich der ordnungspolitischen Verantwortung stellt bezie-
hungsweise globaler Strukturpolitik widmet und Zivilgesell-
schaft dieses kritisch begleitet und zugleich den dadurch ge-
schaffenen Rahmen eigenverantwortlich fiillt.

Das entspricht dem Subsidiarititsprinzip und ist die Grundlage,
auf der sozialer wie politischer Wandel gestaltet wird. Vermehrte
Forderung von Zivilgesellschaft und Privatinitiative kann also
keinesfalls alternativ zur Starkung eines demokratischen Staates
hinsichtlich seiner zwingend notwendigen regulierenden und
ordnenden Aufgaben (miss-)verstanden werden.

Neue Formen eines globalen Interessenausgleichs

All dies erfordert allerdings Zeit — eine der kostbarsten
Ressourcen in der Entwicklungsarbeit. Verstehen geht nur
langsam und setzt Respekt vor dem Gegeniiber und seiner
Weltsicht voraus. Entwicklung braucht immer beides: Kairos
(den giinstigen Moment) und Chronos (die notige Zeit).
Schnelligkeit ist also nicht unbedingt und sicherlich nicht im-
mer von Vorteil.

Natirlich miissen Etappenziele sein, auch periodische Berich-
terstattung und jahrliche finanzielle Rechenschaftslegung. Es
gibt die Notwendigkeit der Stiickelung von Zeit. Wer aber Zu-
sammenarbeit in Partnerschaft beginnt, muss langfristig den-
ken und Kooperationszeitraume nicht nur in Jahren, sondern
gegebenenfalls auch in Jahrzehnten bemessen. Nachhaltige
Wirkungen brauchen Zeit und Geduld, was nicht immer ein-
fach zu vermitteln ist, insbesondere wenn — wie bei medial be-
sonders beachteten Ereignissen — eine Situation nur fiir sehr
kurze Zeit im Schweinwerferlicht steht.

Kirchliche Entwicklungsarbeit bedeutet hingegen, geduldig,
beharrlich und kontinuierlich an Prozessen zu arbeiten, die
den Armen und nicht uns ,gehoren“ und sich gegen den
Druck zu einem Immer-Schneller, gegen den aktuellen Trend
zum immer eiligeren Gewerbe zu stemmen. Die Entwick-
lungszusammenarbeit darf nicht zu einem Event oder einer
Inszenierung verkommen und zudem keine unrealistischen
Erwartungen erzeugen: ein ,,just-in-time*“-Liefern ist hier ehr-
licherweise nicht moglich.

Ebenso wichtig ist es, sich der kulturellen Relativitdt von Zeit-
wahrnehmungen bewusst zu sein. Dies verlangt auch, bei-
spielsweise den wirtschaftlichen Sinn von aus Vorsicht gebore-
ner Langsamkeit bei Verinderungen zu erspiiren und die
Menschen in ihrem eventuellen Zogern oder Widerstand ernst
zu nehmen. Fiir Menschen an oder unter der Armutsgrenze ist
es absolut rational, sich in unsicheren Zeiten eher an dem Ge-
gebenen, an der Gegenwart zu orientieren als an Zukunftsver-
sprechen ohne Garantie. Neue Ideen von auf3en werden daher
oft nur zégernd und vorsichtig abwartend aufgenommen. Die
darin liegende Vernunft zu erspiiren, davon zu lernen und sich
vollig anderen kulturellen Zugangen zu Wirklichkeit auszuset-
zen, ist dann eine der wirklich bereichernden Erfahrungen.
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Kirchliche Entwicklungsarbeit muss allerdings nicht nur den ei-
genen ethischen und methodischen Anspriichen in all den vie-
len einzelnen Entwicklungsprojekten (bei Misereor derzeit rund
5600 Projekte in 97 Landern) gentigen, sondern sich zugleich
auch auf anderen Ebenen den groflen Zukunftsfragen stellen.
Mit dem Ende des Kalten Krieges ist die Welt so viel komplexer
und verwobener geworden. Die Grenzen zwischen Politikfel-
dern, zwischen Innen und Auflen, zwischen global und national
verwischen immer mehr, neue Wirtschaftsmichte bewirken
globale Machtverschiebungen mit offenem Ausgang.

Die Globalisierung bringt widerspriichliche Effekte hervor. Sie
homogenisiert und fragmentiert, sie integriert und schlielt
aus, sie sorgt fiir Wohlstand wie Armut, sie schafft eine Global-
kultur, aber zugleich den Wunsch nach kulturell eigenstindi-
ger Identitdt. Die Welt wird zu einer Risikogemeinschaft, der
globale Aufgaben viel schneller zuwachsen als ihre realen Lo-
sungs- und Steuerungskapazititen. Die systemischen Risiken
des internationalen Finanzsystems, die immer wieder zur De-
stabilisierung der Markte fithren — Wéhrungsspekulationen,
Wechselkursschwankungen oder der Einfluss von schwer kon-
trollierbaren Hedgefonds und Private Equity Unternehmen —
sind nach wie vor grof3.

Weltweit spiiren wir derzeit die ungeheuren Auswirkungen da-
von. Zugleich scheint die politische Gestaltungsfihigkeit von
Nationalstaaten immer weiter abzunehmen, wihrend auf sup-
ranationaler Ebene ein Vakuum schmerzlich spiirbar wird.
Daher werden neue Mechanismen und Formen eines globa-
len, fairen Interessenausgleichs im Sinne eines Weltgemein-
wohls immer dringlicher (vgl. dazu auch die Enzyklika Bene-
dikts XVI., Caritas in veritate, Nr. 67).

Fiir kirchliche Entwicklungsarbeit heifit dies, die Stimme und
den Einfluss der Armen national und international noch mehr
zu stirken und in ihren Projekten die lokalen, regionalen und
globalen Handlungsebenen miteinander zu verkniipfen. Denn
jegliche Arbeit beispielsweise mit westafrikanischen Milch-
bduerinnen ist untrennbar mit der EU-Agrarmarktpolitik und
der Ausgestaltung der Welthandelsordnung verflochten.

Niemand kann die kiinftige Konstitution der Welt genau vor-
aussagen. Aber schon jetzt zeigt sich, dass mit der nachholen-
den Entwicklung grofler Schwellenldnder — die zugleich neue
Nachzugler produziert — der Weg fiir die alten Industrieldnder
deutlich steiniger wird. Ihr bisheriges Entwicklungsmodell
schldgt in Form von steigender Waren- und Rohstoffkonkur-
renz, aber auch der Folgen des Klimawandels und anderer
okologischer Bedrohungen auf sie selbst zuriick. Entwick-
lungsprobleme sind damit nicht mehr nur linger die Probleme
des Stidens. Dies konnte allgemein die Erkenntnis ddmmern
lassen, dass eine lebenswerte Zukunft auf dem Globus ohne
ein neues Entwicklungsmodell nicht zu haben ist.

Die Uberwindung globaler Ungerechtigkeiten wird uns er-
hebliche Zugestindnisse und Verdnderungen abverlangen.
Dem Ziel eines fairen globalen Interessenausgleichs kann
man allerdings nicht gerecht werden, wenn man zugleich der
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Erwartung entsprechen will: ,,Wasch mich, aber mach mich
nicht nass“. Die westliche Industriegesellschaft ist mit der
schwierigen Aufgabe der Selbstbeschrinkung aus einer Ethik
der Verantwortung konfrontiert, fur die uns die Maf3stibe
und Vorbilder fehlen.

Einer Gesellschaft, die sich in der tiberwiegenden Mehrzahl mit
Haut und Haaren dem materiellen Immermehr und Immergro-
Ber verschrieben hat und die in Geld und Besitz ihre Identitit
findet, muss der Appell zur Maligung ihrer 6konomischen Ak-
tivitaiten wie Hohn in den Ohren klingen. Das gilt umso mehr,
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als diese Riicknahme der materiellen Lebensanspriiche auf ein
auch fiir die natiirliche Umwelt ertragliches Mafl auch noch in
freier Selbstbescheidung vor sich gehen soll.

Gesellschaften aber, die die Fahigkeit verlieren, sich zu begren-
zen, die Ressourcen hemmungslos verbrauchen, die Umwelt
plindern und kiinftige Generationen mit Lasten tiberfordern,
werden sich frither oder spiter selbst zerstoren. Eine Bewegung
zu Fasten und Umkehr im Geiste weltweiter Verantwortung,
wie sie Misereor darstellt, ist daher politisch wie spirituell so ge-
boten wie nie zuvor. Martin Brockelmann-Simon
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